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ПРЕДИСЛОВНЦТЕ. 


Въ истори русской литературы есть два писателя, жизнь 
которыхъ прошла какъ сплошное великое искане единой и 
вЪчной Истины. Это—Виссар1юнъ Григорьевичь БЪфлинсый и 
Левъ Николаевичъь Толстой. Направленя ихъ путей, ихъ иска- 
вй почти-что совпадали; пришли-же они въ концф пути къ 
совершенно различнымъ выводамъ. И не удивительно: первый 
изъ нихъ родился ровно за сто лфть до смерти другого и 
умеръ въ то время, когда второй только что брался за перо. 
Различно и ихъ значеше—м!ровое для. одного, м5стное для 
другого; но въ силБ своихъ подлинно великихъ искаюй ни 
одинъ изъ нихъ не превосходитъ другого. 

Настоящая книга касается только первой части этой двой- 
ной задачи: мы говоримъ здЪсь только о В. БЪЗлинскомъ; въ 0со- 
бой книг$ выйдетъь часть, посвященная Л. Толстому. Веливщя 
исканя Бфлинскаго—это вся его жизнь, и потому настоящая 
работа неизбфжно должна была принять форму б1ографиче- 
скаго очерка, основа котораго была уже дана въ вводной 
стать къ редактированному мною собраншю сочинешй Б$лин- 
скаго (изд. „Библютеки русскихъ критиковъ“, 1911 г.). Много- 
численныя редакторскя статьи этого изданя являются непо- 
средственнымъ дополнешемъ къ настоящей книг$: тамъ глав- 
ное вниман!е обращено на статьи, здфсь-——на письма Бфлин- 
скато. 

Письма Б$линскаго до сихъ поръ появлялись въ печати 
въ крайне ур$занномъ, а иногда и искаженномъ видф; мно- 
гое, чрезвычайно интересное и важное, до сихъ поръ еще не 
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опубликовано. Въ настоящей книгф почти всф выдержки изъ 
писемъ Бфлинскаго приводятся полностью; рядъ отрывковъ пе- 
чатается впервые. Пользуюсь случаемъ принести глубокую бла- 
годарность наелёдникамь А. Н. Пыпина, любезно разр®ши- 
вшимъ мнф изучить неизданныя еще письма Бфлинскаго, со- 
бранныя покойнымъ академикомъ и храняпйяся въ его архив%. 
Нельзя не пожелать, чтобы собраше этихъ писемъ возможно 
скор$е было издано полностью; только тогда велиыя исканя 
Бфлинскаго станутъь во всю свою величину передъ читателями. 
Насколько въ нашихъ силахъ-—мы стремились сдфлаль это въ 
настоящей книг$. 


Ивановз-Разумникз. 
Октябрь 1911 г. 


ВЕЛИКЯ ИСКАНЯ. 


Виссаронъ Григорьевичъ Б$пинскй. 


....Знаете-ли вы, что такое рев- 
ность по Господз, снЪВда- 
ющая челов ка? Что человЪкъ 
безь Бога? — Трупъ холодный. Его 
жизнь въ БогЪ, въ Немь онъ и уми- 
раетъ, и воскресаетъ, и страдаетъ, и 
блаженствуеть. А что такое Богъ, 
если не поняте человЪка о БогВ?...^ 

(Изъ письма БЪлинскаго къ Н. А. 
Бакунину, отъ 28 ноября 1842 года). 

„Богъ былъ моей первой мыслью, 
ЧеловЪ чество — второй, Чело- 
вЪкъ—третьей и послЪдней“. 

(Фейербахъ). 
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„Благо тому, кто, отличенный Зевеса любовью, 
неугасимо носить въ сердцф своемъ прометеевь огонь юно- 
сти, всегда живо сочуветвуя свободной идеф, и никогда не 
покоряясь оцфпеняющему времени или мертвящему факту, — 
благо ему: ибо эта божественная способность нравственной 
движимости есть столько же р$дый, сколько и драгоцфнный 
даръ неба, и немногимъ избраннымъ ниспосылается онъ!“. 

Такъ говориль БфлинсыйЙ въ одной изъ своихъ статей на- 
чала сороковыхъ годовъ. Думалъ ли онъ, зналь ли онъ, 910, 
говоря такъ, онъ говорить о самомъ себ? ВФроятно, зналъ; 

1 


ИЕ: Е: 


во многихъ и многихъ письмахъ къ друзьямъ онъ не одинъ 
разъ отмфчалъ въ себф эту божественную способность 
нравственной движимости. И онъ быль правъ: да, 
это—р$8дый и драгоцфнный даръ, немногимъ избраннымъ ни- 
спосылается онъ. И въ высшей степени быль одаренъь этимъ 
даромъ именно Виссарлонъ Бфлинсвй, неподвластный оцфие- 
няющему времени, врагъ мертвящаго факта, провозвЗетникъ 
свободной идеи, вЗчный борецъ, подвижникъ и искатель. 
Велик!1я искан!я — я не знаю двухъ другихь словъ, 
которыми можно было-бы ярче освфтить всю жизнь, всю дфя- 
тельность Бфлинскаго; и точно также я не знаю во всей рус- 
ской литератур$ никого, за исключетемъ Льва Толстого, кто 
бы могь въ этомъ отношени сравняться съ БЪфлинскимъ, ве- 
ликимъ искателемъ истины. | 
Искатели истины! Много ихъ у насъ было, есть и б6у- 
деть. Но вакъ часто вс эти искатя оставляють насъ, зри- 
телей и свидфтелей, совершенно равнодушными. Часто мы ви- 
димъ людей, которые то съ поразительной быстротой, то съ 
методической постепенностью прод$лывають и прод$лывали 
эволюцию оть одного полюса къ другому. Оть народовольче- 
ства къ катковству, оть марксизма къ идеализму, оть сощалъ- 
демократовь къ мирно-обновленцамъ, отъ Канта къ Тихону 
Задонскому, оть атеизма къ цервовности—-примФровъ такой 
быстрой и шумной эволющи у насъ непочатый уголь, 0ео-. 
бенно въ настоящее переходное время. Искавшя, очень часто 
искрення, тутъ налицо; не хватаеть мелочи, пустяка——той 
страстности, той любви и ненависти, того мучительнаго го- 
рн1я, кая только и [могуть создать велиыя исканя. Туть 
и разница между этими „эволющюонистами“ всёхъ временъ и 
Бфлинскимъ. Они, я увфренъ, по большей части съ полнымъ 
душевнымъ удовлетворещемъ смотрятъ на свою „эволюцию“: вотъ- 
де тотъь путь развитя, какимъ мы дошли до настоящей точки, 
психологически и исторически необходимой... Бфлинсый же 
не умфль судить себя съ такой завидной удовлетворенностью, 
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съ такой холодной объективностью. Онъ всегда-—какъ впо- 
сл6детыи и Л. Толстой —мучительно ненавид$лъ себя 
въ прошломъ; въ прошломъ для него была только ложь, 
истина— только въ настоящемъ. „Я тепереший— писаль онъ 
какъ-то разъ своему другу Боткину—бол$зненно ненавижу 
себя прошедшаго, и если бы имфль силу и власть, то горе бы 
тЖмъ, которые теперь то, чёмъ я былъ назадъ тому годъ“... '). 
Такъ страстно ненавидфль онъ то, что считаль ложью; такъ 
же мучительно ненавидфлъь и любилъ онъ и живыхъ людей и 
отвлеченныя идеи. 
Блинсвый часто примнаяль къ себф стихъ Пушкина: 


Ты любишь горестно и трудно. 


„Пушкинъ для меня написалъ этоть стихъ",—тговориль не 
одинъ разъ Бёлинсый *). Горестно и трудно любилъ онъ Ба- 
кунину; горестно и трудно любиль онъ друзей; горестно и 
трудно искалъь и любиль онъ истину... Его искавя истины 
были тяжелыя, горестныя, мучительныя, трагическ1я, въ нихъ 
великая любовь переплеталась съ великой ненавистью; и именно 
потому эти страстныя исканя—велиыя исканя. 

Часто велише люди, не говоря уже о малыхъ, останавли- 
ваются на одной истин, посвящають ей всю свою жизнь. 
Истина найдена, закрзплена въ цфльномъ ученши, развивается 
въ стройную систему: въ этомъ есть свое велище. Другая 
крайность-—в$чно искать и никогда не находить, вфчно стре- 
миться и никогда не достигать: въ этомъ есть своя трагедя. 
Но вфчно искать и вфчно находить истину, всегда‘достигать и 
никогла не удовлетворяться, всегда стремиться въ новые про- 
сторы, горестно и трудно любить, мучительно и страстно нена- 
видфть, восторженно вфрить и надфяться—это’величе исканй 
удфль слишкомъ немногихъ, в$чныхъ мучениковъ истины, в$ч- 
выхъ искателей правды. И именно таюя велимя исканя были 
удфломъ великаго и неистоваго въ гнЪв$ и въ любви Висса- 


1) Примфчан!я см. въ конц книги. 
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р1она Б$линскато, вф$ковой юбилей жизни котораго мы не- 
давно праздновали. Я говорю: вФковой юбилей жизни, такъ 
какъ до сихъ поръ живы и вфчно будуть живы т веливя 
исканя, которыми горфль и пламенфль Бфлинсый. И лучший 
способъ убЪдиться въ вфчной жизненности этихъ исканй, это— 
шагъ за шатгомъ пройти за Б$линскимъ весь его тяжелый, 
крестный жизненный путь. 


Въ послфдней четверти ХУШ вЪка, въ селБ БЪлыни, 
Пензенской губерыи, былъ священникомъ нфый о. Никифоръ, 
по позднфйшимъ семейнымъ преданямъ—праведникъ, аскетъ, 
подвижникъ. Сынъ его, Григорий Никифоровичь, получиль въ 
семинари фамилю Б%лынск!й; окончивъ впослфдетви пе- 
тербургскую медицинскую академ, онъ служиль (съ 1809 
по 1816 годъ) въ балтйскомь флот врачемъ. Онъ женился. 
тамъ на дочери флотскаго офицера; въ Свезборг$ у нихъ ро- 
дилея сынъ-—_Виссаронъ. Черезь три съ половиной десятка 
лёть послБ этого собымя,.В. Г. Б$линсый пиеёль-своему 
другу Боткину въ мартВ м$сяцЪ 1846 года: „мая 30-го... 
етукнеть мн® тридцать шесть лётъ“; тавимъ образомъ самъ 
Б$линсый считалъ днемъ своего рождевя 30 мая 1810 года. 
Онъ ошибался и въ дн$ и въ год$ своего рождешя: въ на- 
стоящее время документально установлено, что БЪФлинсый ро- 
дилея 1-го юня 1811 года 3). 

Когда маленькому Виссар1ону минуло пять лть, отецъ его 
перешель на службу въ свои родные края—въ захолустный 
(хотя и узздный) городъ Пензенской губерни Чембаръ. Здфеь 
Виссарлонъ БфлинсвыЙ провелъ свои дётсые годы; здфеь, въ 
1820 году, онъ поступилъь въ чембарское узздное училище и 
‚ пробылъ въ немъ до 1825 года, когда его отправили въ пен- 
зенскую гимназю. Нерадостнымъь было дётство Б$линскаго, 
и оно во многихъ отношешяхъ наложило свою печаль на нф- 
которыя черты его характера... Тридцать лфтъ спустя самъ 
онъ объясняль свою робость, свою конфузливость и свою боязнь 


РЕ Е 


людей—впечатлфн1ями своего ранняго дЪтства. „Вспомниль я 
разсказъ матери моей, писаль Бфлинсюй Боткину:—она была 
охотница рыскать по кумушкамъ, чтобы чесать язычекъ; а я, 
грудной ребенокъ оставалея съ нянькою, нанятою дЁвкою; 
чтобъ я не безпокоиль ее своимъ крикомъ, она меня душила и 
била... Впрочемъ, я не былъ груднымъ: родился я больнымъ при 
смерти, груди не браль и не зналъ ея... Потомъ: отецъ меня 
терлть не могъ, ругалъ, унижаль, придирался, биль нещадно и 
площадно-—вфчная ему память. Я въ семейств былъ чужой“ “). 
Въ юности Б$флинсый платиль за это отцу ненавистью и 0у- 
дучи уже гимназистомъ, „декламировалъь свою ненависть къ 
отцу отчаянно-восторженными возгласами героевь Шиллера“ °). 
Врялъ-ли эта ненависть была вполнЪ заслужена: отецъ БФлин- 
скато былъ, повидимому, незаурядный челов$къ, стоявпий зна- 
чительно выше окружавшей его узздной среды. Въ этой средЪ 
его не любили за р®зкость и прямоту, за его „вольтелансвя“ 
мнфшя и суждеюя; позднзе, въ 1834 году, одинъ изъ моло- 
дыхъ родственниковь Виссарона писаль ему изъ Чембара объ. 
его отцф: „челов$къ благороднёйшй въ высшей степени, съ 
чувствами высокими, рожденный Съ отличными способностями, 
но убитый мелочною жизню въ ЧембарЪ, заброшенный въ 
диый бурьянъ, въ кругъ людей, между которыми тщетно ты 
будешь искать сл$довъ истиннаго человЪчества. Я часто былъ 
свидфтелемъ благороднфйшихъ поступковъ его, которые восхи- 
щали меня и въ минуту разсфевали вс мои предубфжденя“. 
Эти же родственники указывають, что тяжелую семейную об- 
становку семьи Б$линскихь во многомъ усложняль характеръ 
матери Виссар1она; она отличалась „неистово-бфшенымъ нра- 
вомъ", „своенравною независимостю“ и вообще „неумФрен- 
нымъ темпераментомъ“... Мы не останавливались бы на веЪхЪ 
этихъ частностяхь, если бы он не были такъ важны для по- 
ниманя характера „неистоваго Виессарона“. Дфйствительно, 
темпераменть матери, р$зкость и прямота отца, и, наконецъ, 
религюзный экстазъ подвижника-дфда-—все это въ новыхъ фор- 
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махъ и съ новой силой воскреело ВЪ „неистовомъ“, прямо- 
душномъ, в$чномъ подвижник, вфчномъ искателБ истинной 
релими Виссарюнз Б$линскомъ. 

Въ одной изъ статеекъ Бфлинскаго 1839 года (о „Милорд% 
Англинскомъ”) мы встрёчаемъ интересное автобографическое 
отступлене, якобы заимствованное изъ „рукопиеныхь мемуз- 
ровъ“ н%коего „добраго прятеля“; этоть аЦег его Бфлинскаго 
вспоминаеть „золотые годы своего дётства": „я снова— пишеть 
онъ-—становлюсь ребенкомъ, и воть уже, съ блющимся серд- 
цемъ бФгу по пыльнымъ улицамъ моего родного городка, вотъ 
вхожу на дворъ родимаго дома съ тесовою кровлею, окружен- 
наго бревенчатымъ заборомъ... Воть оть воротъь до крыльца 
треугольный палисадникъ, съ акащями, черемуховымъ деревомъ 
и купою розановъ... Вотъ и огородъ, которому со двора слу- 
жатъ оградою погребъ и друя службы, съ небольшими про- 
межутками частокола, а съ остальныхь трехъ сторонъ—пле- 
тень... Воть и маленькая баня при входф въ огородъ, даже и 
среди благо дня пугавшая мое дфтское воображеше своею 
таинственною пустотою... А вотъ, возл$ нея, и стогъ сфна, на 
которомъ я часто воображаль себя то Александромъ Македон- 
скимъ, то Ерусланомъ Лазаревичемъ... А въ домз—тамъ иЪтЪ 
ни комнаты, ни м$ста на чердакВ, гд$ бы я не читалъ, или 
не мечталь, или позднзе не сочиняль“... Читать и мечтать— 
воть въ чемъ, очевидно, находилъ спасеше оть семейной обета- 
новки не по возрасту задумчивый и (по впечатяншю Лажеч- 
никова) не по лётамъ умный ребенокъ. Изъ той же автоб1огра- 
фической статейки видно, каыя книги прежде другихъ попа- 
лись подъ руку маленькому Виссарюну, когда онъ „уже бойко 
читаль по толкамъ, хотя еще и не умфль писать“: это 
были „Бова’ и „Ерусланъ“ гражданскою печатью, 
„Зеркало Добродфтели“ съ раскрашенными картинками, „По- 
зфети и романы господина Вблтера“, и, наконецъ, неизбфжный 
„Милордь Англинской“, жадно прочитанный въ огород, между 
грядками бобовъ и гороха. 
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Но воть начинается пер1одъ школьнаго ученмя— въ чем- 
барскомъ у$здномъ училищф; девятил$тнимъ ребенкомъ посту- 
пилъ туда Виссарюнъ БФлинсыЙ и четырнадцатилЬтнимъ маль- 
чикомъ окончиль въ немъ „курсъ наукъ’. Каковы были въ 
это время литературные вкусы мальчика, что онъ читаль, чфмъ 
увлекался? Отвть на это опять-таки дають слова самого БЗ- 
линскаго въ одной изъ реценай 1835 года (о стихотворешяхъ 
нЪкоего Коптева): БФлинсыЙ снова вспоминаетъ въ ней „золо- 
тое время дтства, когда,—пишетъ онъ,—-еще будучи мальчи- 
комъ и ученикомъ уфзднаго училища, я въ огромныя кипы 
тетрадей, неутомимо, денно и нощно, и безъ всякаго разбору, 
списывалъ стихотворешя Карамзина, Дмитр1ева, Сума- 
рокова, Державина, Хераскова, Петрова, Стане- 
вича, Богдановича, Максима Невзорова, Крылова 
и другихъ, когда я плакаль, читая Б$дную Лизу и Марьину 
рощу, и вм$няль себф въ священнфйшую обязанность бродить 
по полямъ при томномъ свЪтБ луны, съ понурымъ лицомъ 
& 1а Эрасть Чертополоховъ“... Этоть же перюдъ „неутоми- 
маго“ чтешя и списыван!я прочитаннаго „въ огромныя кипы 
тетрадей“ продолжался и въ 1825—1828 году, когда юноша, 
БЪлинсый продолжаль свое учете въ пензенской гимназ!и; до 
насъ дошла одна изъ такихъ тетрадокъ даже временъ сту- 
денчества Б$линскаго (1831 г.). Въ гимназическую эпоху 
своей жизни Б$линсвый—ему было тогда 14—17 лфтъ-—про- 
должалъ восхищаться старой русской литературой; самъ онъ 
впослёдстьи вспоминалъ, что въ это время зналъ наизусть 
„Димитр:я Самозванца“ Сумарокова и вообще восхищался рус- 
ской литературой ХУШ взка *). Какимъ образомъ оть этой 
литературы онъ перешелъ къ восторженному преклоненю предъ 


*) Однако уже въ 1829 году, только что прБхавпий въ Москву БЗ- 
линсый, описывая отцу университетскую бибмотеку и стояше въ ней 
бюсты „великихъ гешевъ“ —Ломоносова, Державина, Карамзина, замфчаетъ 
туть же: „жалко, что между помянутыми бюстами великихъ писателей 
стоять бюсты площаднаго Сумарокова, холоднаго, напыщеннаго и сухого 
Хераскова“... | 


| 


Пушкинымъ-—0бъ этомъь самъ онъ подробно разсказаль въ 
своемъ обзорЪ русской литературы за 1841 годъ: переходъ 
этоть быль эволющей оть Державина къ Пушкину черезъ Жу- 
ковскаго. (Зам$тимъ въ скобкахъ, что къ этому-же времени 
относится сильное вмяюе на юношу Бфлинскаго сочинешй 
кн. В. Одоевскаго: чтене ихъ было для БЪлинскато „нрав- 
ственнымъ ударомъ“, оставившемъ въ его душ „самыя бла- 
годатныя слёдетвя“)... „Я въ дётетв$ зналь Державина на- 
изусть,-—вспоминаетъь БЪлинсый,—и мн$ трудно было изъ мра 
его напряженно-торжественной поэзи, бфдной содержавемъ, 
лишенной всякой художественности, всякой виртуозности, пе- 
рейти въ мфъ поэзи Пушкина... Для моего дфтскаго вообра- 
женя, поставленнаго державинскою поэзЗею на ходули, поэзя 
Пушкина казалась слишкомъ дростою, слишкомъ кроткою и 
лишенною всякаго полета, всякой возвышенности... Переходъ 
отъ Державина къ Жуковскому для меня быль очень легокъ: 
я тотчасъ же очаровался этимъ мистическимъ мромъ внутрен- 
ней, задушевной поззи, любилъ ее исключительно; но Держа-. 
винъ все-таки оставался, въ моемъ понятши, идеаломъ истин- 
наго поэта. Только постепенное луховное развите въ лонЪ 
пушкинской поэзи могло оторвать меня оть глубоко вкоре- 
нившихся впечатлён дфтства и довести до сознатя тайны, 
сущности и значеня истинной поэз и“. И разум%ется, въ пуш- 
кинской поэзи на юношу-Бфлинскаго наиболЪе сильное впе- 
чатлЬне должны были произвести его первыя поэмы и стихо- 
творен1я; когда въ 1827 г. появилась въ печати сцена изъ 
„Бориса Годунова” (Пименъ и Григорйй), то Бёлинсвй встр- 
тилъь ее „непривфтно“, по воспоминаню тогдашняго настав- 
ника Бфлинскаго, М. Попова, одного изъ учителей пензенской 
гимнази. Этоть же учитель (впослФдети видный чиновникъ 
знаменитато Ш отдфлен!я) разсказываетьъ, что БФлинсвй и въ 
то время не поддавался на чузжя мнфн!я; не соглашаясь съ 
какимъ-либо изъ критическихь мин, онъ или отмалчивался, 
или говорилъ: „дайте, подумаю; дайте еще прочту; если же 


соглашался, то отв$чаль съ страшной ув$ренност!ю: 
„совершенно справедливо!“ Съ страшной увфрен- 
ност1ю:—это удивительно м$ткое опред$леше остается все- 
пфло прим$нимымъ рфшительно ко вефмъ критическимъ суж- 
денйямъ всей дЪятельности великаго критика. 

Такъ развивались литературные взгляды, вкусы и мнёшя 
юноши Бфлинскаго. Само собою разумФется, что въ это же 
время онъ пробовалъ свои силы и въ различныхь „сочине- 
вяхъ“, прежде всего—въ стихотворныхъ опытахъ. „Еще бу- 
дучи ученикомъ уфзднаго училища, я писалъ баллады и думать, 
что он$ не хуже балладъ Жуковскато“, — вспоминалъ впослЪд- 
стви Б$линсый въ цитированной выше рецензи 1835 года; 
но и значительно раньше, въ письм$ къ извфстному намъ 
М. Попову (отъ 30 апрЪля 1830 г.), студенть БжлинсвЙ го- 
воритъ, какъ о давно прошедшемъ, `о томъ времени, когда онъ 
„бывши во второмъ классз гимнази (это было въ 1896— 
1827 гг.—И.-Р.) писаль стихи и почиталъь себя опаснымъ 
соперникомъ Жуковскаго“... Къ сожалфию, изъ этихъ ран- 
нихъ опытовъ Бфлинскаго до насъ не дошло ни одного и ИЗЪ 
поздизйшей эпохи его студенчества сохранилось одно очень 
`слабое стихотвореше, напечатанное въ 1831 году („Русская 
быль“). Бфлинсый пробовалъ перейти къ „смиренной проз®“, 
сталь писать повфети, тоже не дошедийя до насъ; но все это 
у него „не клеилось“, „шло туго“, по выражен!ю его учителя 
М. Попова. И Б$линсюй, вфроятно, вскор$ самъ созналъ 0ез- 
плодноеть этихъ своихъ юношеекихъ попытокь; онъ созналь, 
что ему прежде всего нужно „ученье, ученье и ученье“... И 
воть онъ бросаетъ въ концз 1828 года пензенскую гимназю 
и ФЗдетъь въ Чембаръ, чтобы тамъ на свободВ подготовиться къ 
вступительному университетскому экзамену. А т5мъ временемъ 
его уже оффищально исключають въ мартБ 1829 г. изъ гим- 
наи „за нехождеше въ класеъ“. 

Не легко было Б$линскому осуществить эту свою мечту о 
пофздкЪ въ Москву и поступлеши въ университетъ: „еъ боль- 


шимъ грфхомъ удалось мн съфхаль’,— говорить Бзлинсый 
въ письм$ къ родителямъь (оть начала сентября 1829 г.). 
Наибольшимъ препятстнемъ было, разумФется, отсутстые де- 
нежныхъ средствъ у родителей БЪФлинскаго; обращаясь нЪсколько 
позднзе къ отцу съ просьбой о высылкВ 12—13 рубл. (54 р. 
ассигн.), БфлинсьЙ пишетъ: „конечно, (эта) сумма для васъ 
не маловажная“ (письмо отъ 2 окт. 1899 г.). При такихъ 
условяхъ много трудностей надо было преодол6ть юнош Б%- 
линскому, много униженй испытать; и самъ онъ говоритъ, что 
часто въ его ум „невольнымъ образомъ верт$лся стихъ Долго- 
рукова: о, бфдность, горько жить съ тобой!“ 

Но какъ бы то ни было, всЪ препятствия были, наконецъ, 
преодол5ны и 'БЪ$линскому удалось выЗхать въ Москву въ се- 
редин$ августа 1829 года, вм$ст$ со своимъ богатымъ род- 
ственникамь Владыкинымъ, за лакея котораго Бфлинскому разъ 
пришлось себя выдаваль... Памятникомъь этого путешествия 
остался веденный БЪфлинскимь „журналь моей пофздки въ 
Москву и пребываве въ оной“ "); въ немъ БЪлинсый разска- 
зываеть между прочимъ, что по пути ему ветр$тилась цыганка, 
предложившая „поворожить“, на что онъ „оть скуки и для 
смфха’ согласился; „между многими глупостями, которыя обы- 
кновенно вруть сш пророчицы,—пишеть Бфлинсвый, —меня 
чрезвычайно удивили слЗдующия слова: люди почитаютъ и 
уважають тебя за разумъ, только язывомъ не 
сшибайся. Ты $дешь получить и получишь, хотя 
и сверхъ чаян!я°... И если БлинсыЙ Фхаль за, славой — 
& кто изъ юношей не Фдетъ за ней?— то онъ дфйствительно 
получиль ее, „хотя и сверхъ чаян!я“, такъ какъ Бфлинскому 
тогда, вфроятно, и въ голову не приходила ожидающая его 
дорога... 


П. 


ПослБ разныхъ огорченй и недоразумй БЪфлинсый, на- 
конецъ, сталъ студентомъ московскаго университета. „...Я те- 
перь студентъ, — съ восторгомъ сообщаеть Б$флинсый своимъ 
родителямъ въ сентябр$ 1829 года,— состою въ ХГУ класс$, 
имфю право носить шпагу и треугольную шляпу!“ Черезъ н%- 
сколько м$сяцевъ Бфлинскому удалось попасть въ число „ка- 
зеннокоштныхь“ студентовь и помфститься въ общежити; въ 
первое время онъ былъ въ восторг оть этого обстоятельства, 
обезпечивавшаго ему жизнь въ Москв$. Онъ начинаеть усердно 
посфщаль театръ, восторгается Мочаловымъ въ роли Отелло и 
Карла Моора, восхищается Шепкинымъ; въ отвфть на ув$- 
щевательныя письма родителей—не ходить въ театръ, а обойти 
вс церкви Москвы—онъ пишеть (въ январф 1830 г.), что, 
во-первыхь, „шататься по церквамъ“ ему некогда, такъ какъ 
у него „чрезвычайно много другихъ, гораздо важнЪйшихь дзлЪ, 
которыми должно заниматься“, и что, во-вторыхъ, театръ ему 
необходимъ: „я пошель по такому отдфленшю, которое тре- 
буетъ, чтобы имФть познане и толкь во всзхъ изящныхъь 
искусствахъ“... Врядъ ли онъ думалъ при этомъ о вритиче- 
ской дБятельности; вфроятнфе, что онъ мечталь о лаврахъ 
автора, произведенля котораго, быть можеть, будуть испол- 
няться на подмосткахъ того же театра... И дФйствительно, въ 
конц этого же 1830 года Бфлинскй, подъ обаятемъ „лест- 
ной сладостной мечты о прюбрфтени извфстности“, пишеть 
„драматическую повфсть” въ пяти дЪйстыяхъ— „Дмитрий Ка- 
лининъ“... 

Не одно „стремлеше въ славЪ“ побудило Б%линскаго 
взяться за перо драматическаго писателя; онъ питалъ надежды 


„разжиться казною“ черезъ эту свою трагедю и благодаря 
этому „сорваться съ казеннаго кошта“, который уже къ концу 
1830 года сталь ненавистенъ БЪлинскому. „Ежели моя тра- 
гедя будеть имфть успфхъ, — писаль Бфлинсый въ началь 
января 1831 года, — то вырученныя за оную деньги употре- 
блю на освобожденшя себя отъ проклятаго, адскато казеннаго 
кошта... Ежели первая моя надежду не сбудется, то я погибъ 
безъ возврата!.. Лучше соглалиусь живой провалиться въ адъ и 
досталься на завтракъ чертямъ, нежели страдать на казенномъ 
кошт$“... И воть въ конц 1830 года Бфлинсый заканчи- 
ваетъ свою трагедю, начатую, повидимому, значительно раньше. 
Въ это время въ Москв$ свирфиствовала холера, универси- 
тетъ былъ закрыть и „казеннокоштные“ были заперты въ немъ 
еъ сентября по декабрь въ строгомъ карантин. „Для раз- 
сФнын оть скуки,—разеказываетъь въ томъ же письмЪ БЪфлин- 
сюый,—я и еще челов$къ съ пять затворниковъ составили ма- 
ленькое литературное общество. ЕженедФльно было у насъ со- 
бран1е, въ которомъ каждый изъ членовъ читалъ свое сочинен!е. 
Это общество, кончившееся седьмымъ засЗдавшемъ, принесло 
мн$ ту пользу, что заставило меня окончить мою траге- 
дию, которая безъ этого едва ли бы когда-нибудь была напи- 
сана’.. Но теперь Бфлинсый ее закончиль, прочель своимъ 
товарищамъ; съ ихъ помощью трагедя была переписана на- 
чисто и представлена авторомъ въ цензуру. Съ самыми ра- 
дужными надеждами ожидаль Бфлинсый цензурнаго разр ше- 
ня, чтобы немедленно напечаталь эту пьесу; онъ разсчитывалъ, 
что публика „расхвалаеть въ мфеяцъ’ его тратедшюо, что это 
дасть ему „тысячь шесть“ денегъ, что произведеше его „на- 
дЪлаеть шуму’; его тЪшила „лестная, сладостная мечта о 
пруобрЪтени извфетности“... ДЪйствительно, трагедя его была 
напечатана, но не въ 1831 году, а ровно черезъ шестьдесятъ 
лЬтъ, вь „Сборник Общества Любителей Росайской Словес- 
ности“ 1891 года. 

Причина этого — въ совершенной „нецензурности“ пьесы 


по николаевскимъ временамъ. „Въ этомъ сочинени-——говоритъ 
Блинсый въ письм$ къ отцу (оть 17 фер. 1831 г.),—ео- 
все$мъ жаромъ сердца, пламенфющаго любовью къ истинЪ, со 
всфмъ негодоватемъ. души, ненавидящей несправедливость, я 
въ картинф довольно живой и вфрной представиль тиранство 
людей, присвоившихъ себЪ гибельное и несправедливое право 
мучить себф подобныхъ“... Но этого мало: вея пьеса испещ- 
рена самыми „безнравственными“ (съ точки зря николаев- 
ской цензуры) сентенщями, въ род того, что „права про- 
исхожден1я, предки, суть не что. иное, какъ предразсудки, 
постыдные для человф чества“, что церковный бракъ есть „нич- 
тожное услове, изобрЪтенное людьми для собственнаго своего 
мучен1я“, что любовь пренебрегаеть „пустыми обрядами“, что 
„когда законы противны правамъ природы и человфчества, 
правамъ самаго разсудка, то челов$къ можеть и долженъ на- 
рушать ихъ’... Чего стоило, по николаевскимъ временамъ, 
хотя бы одно послфднее оправдане всякой „револющи!“ Вее 
второе дЪйстйе посвящено довольно яркому изображен по- 
мЪщичьЬяго „тиранства“; на сцену выведена помфщица Л%син- 
ская, которая говорить сама о себЪ: „не больно люблю б6а- 
ловать проклятое хамово поколнье; у меня всякая вина ви- 
новата“; стоя въ церкви, она озабочена „житейскими“ мы- 
слями: „то нужно дасталь хорошую плетку для дфвокъ, то 
надо отпороть кого-нибудь изъ лакеевъ“... *) Она нехотя ока- 
зываетъь скудную помощь б$дной „благородной и достойной 
лучшаго према женщинЪ“, и туть же щедро одаряетъ и оста- 
вляеть гостить у себя двухъ монахинь. Она твердо убЪждена, 
что „богатые князья не могутъ быть низкими людьми“ и что 
съ хамами надо „тиранствоваль“, а не то они „на шею ся- 
дуть да пофдуть’... Ея „тиранства“, подробно описываемыя 
въ пьее$, вызываютъ гнфвный монологь героя драмы, Дмитрая 


*) Въ обрисовк$ типа ЛЪсинской замфтно вмяше Фонвизина (Проста- 
кова) и Екатерины П („0, время“—Ханжахина). 


Калинина: „кто даль это гибельное право — однимъ людямъ 
порабощаль своей власти волю другихъ, подобныхъ имъ су- 
ществъ, отнимать у нихъ священное сокровище-—свободу? Кло 
позволиль имъ ругаться правами природы и человфчества? Гос- 
подинъ можетъ, для потфхи или для разсфяшя, содрать шкуру 
съ своего раба; можеть продать его, какъ скота, вымФнять на 
‚собаку, на лошадь, на корову, разлучить его на всю жизнь 
съ отцомъ, съ матерью, съ сестрами, съ братьями и со вс$мъ, 
что для него мило и драгоц$нио!.. Милосердный Боже, Отецъ 
челов$ковъ! отвфтствуй мнЪ: Твоя ли премудрая рука про- 
извела на свФть этихъ змевъ, этихъ крокодиловъ, этихъ тиг- 
ровъ, питающихся костями и мясомъ своихъ ближнихъ и пью- 
щих, вакъ воду, ихъ кровь и слезы“?.. 

Достаточно этихъ немногихъ цитатъ, чтобы убфдитьея, что 
не только пьеса эта не могла въ свое время попасть въ пе- 
чаль, но даже должна была такъ или иначе повредить моло- 
дому автору: вфдь н$сколькими годами ранфе отдали же въ 
солдаты Полежаева за его „безнравственную“ поэму „Сашка“. 
Въ драмф Бфлинскаго мы тоже находимъ достаточное количе- 
ство „безнравственныхь“ (хотя и въ другомъ смысл) сентен- 
щи и положенй, а рфзкое обличеве врфпостного права, „ти- 
ранства“ господь и вообще все „протестующее“ настроеше 
этой драмы дфлали ее совершенно „нецензурной“ въ 1831 году. 

БЪлинскому не было еще двадцати лфтъ, когда онъ, „вол- 
нуясь и спфша“, высказаль эти свои самыя завётныя |упова- 
н1я, выразиль свои самыя мучительныя сомибе]я въ не уви- 
дЪвшей тогда свфта трагеди. Впервые опубликованная двад- 
цать лфть тому назадъ, трагедя эта единогласно была при- 
знана замфчательной попыткой протеста противъ кр$постного 
права. И это, дФйствительно, ярый и р8звыЙ протесть и про- 
тивъ самаго института рабства, и противъ „тирановъ-помфщи- 
ковъ“,— „этихь змевъ, этихъ крокодиловъ, этихъ тигровъ, пи- 
тающихся костями и мясомъ своихъ ближнихъ и ПрОЩиИхХЪ 
какъ воду, ихъ кровь и слезы“... Эти сощальные мотивы юно- 


шеской трагеди Б$линскаго, дЪйетвительно занимающие въ 
ней, какъ мы могли убфдиться, видное м$ето, почему-то за- 
слоняли собою отъ глазъ изелФдователей друпе параллельные 
мотивы, не менфе важные и составляющие весь смысль, весь 
„павосъ“ этого юношескаго произведеня. На ряду съ моти- 
вами сощальными мы найдемъ въ этой драм не менфе ярще 
мотивы философсве и реличозные. Юноша Б$линсый рзшалть 
вЪ этой своей тратеди вопроеъ не только о сощальномъ злЬ, но 
но „м!ровомъ злЪ“, онъ ставилъ вопросъ не только о „тиранЪ- 
челов кЪ“, но также о „тиранЪ-Богф“. Какъ можеть суще- 
ствоваль, зачБмъ существуетъ—если существуеть— „Премудрая 
Благость“, „Рожественный Промысль“ на ряду съ сощаль- 
нимъ и индивидуальнымь зломъ? Въ этомъ вопрос — главный 
„паеосъ“ юношеской трагеди БЪлинскаго, а быть можеть и 
трагеди всей его жизни. 

Содержане этой драмы очень не сложно и въ общихъ 
чертахъ заключается въ слфдующемъ. Дмитрий Калининъ— 
ПЫЛЬЫЙ И „неистовый“ юноша, „съ душою возвышенною, со 
страстями блатородными“, какъ говорить онъ самъ о себЪ; 
„человзкъ пыль, со страстями дикими и необузданными“ — 
какъ рекомендуеть его самъ БЪфлинеый въ цитированномъ 
‚выше письм$ къ отцу. Этоть ДмитрИ-—еынъ дворовыхъ лю- 
дей, но съ дётетва воспитывавпийся въ семьБ своего „вла 
дЪльца  помфщика Лфсинскаго, и пользующиеся за это нена- 
вистью везхъ другихъ членовь семьи, жены Лфсинскаго и 
двухъ его сыновей, —этоть ДмитрИ любить дочь своего пр!ем- 
паго отца Лфсинскато, Софью, и любимъ ею. „Воспламе- 
ненные любовно“, они не думали 0 „пустыхъ обрядахъ“ и 
отдались друтъ другу; осталось соединиться въ глазахъ свЪФта, 
путемъ „пустыхъ обрядовь“. ДмитрЙ собирается „упасть къ 
погамъ“ отца Софьи, своего премнаго отца: „я упаду къ его 
ногамъ, признаюсь ему въ моей винЪ. и онъ, тронутый моимъ 
раскаяемъ, моими просьбами, соединить мою руку еъ рукою 
дочери“; по эти его мечташя прерываются извЪетемь о смерти 
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его премнаго отца, объ уничтожени „отпускной“ Дмитря 
семьей умершаго и о приказайи Дмитрию вернуться изъ Мо- 
сквы въ деревню ЛФсинскихъ, такъ какъ Софья будто бы вы- 
ходить замужъ за князя, „и такъ какъ... недостаетъь лакеевъ 
для служеня при свадебномъ столё“. Дмитрй, въ отчаянши и 
бЪшенств$, появляется на балу у Л%синскихъ и въ происшед- 
шей ссор убиваеть за, оскорблен!я— за, слово „рабъ“ —одного 
изъ бральевъ Софьи, жестокаго и злого мучителя кр$постныхъ. 
Заключенный въ тюрьму, Дмитрий бфжить, чтобы еще разъ 
повидаться съ Софьей; она уговариваетъ его умереть вмфстф 
съ нею. ПослБ колебашя, онъ закалываеть ее; но передъ 
т6мъ вакъ убить себя, онъ узнаеть изъ оставленнаго ему пуем- 
НЫМъЪ ОТЦоМЪ письма, что этоть „праемный отець“ былъ его 
роднымъ отцомъ, что онъ, ДмитрЙ, побочный сынъ ЛФсин- 
скато. И воть Дмитрий Калининъ, кровосмфситель, братоуб ца, 
убйца своей сестры-супруги — проклинаеть память _ своего 
отца, проклинаеть весь мШъ и закалывается. 

Уже изъ этого краткаго изложен:я драмы ясно, что сущ- 
ность ея—вовсе не въ обличеи „тиранства“, что драма эта, 
ставить не столько сощальный, сколько этичесый, филоеоф- 
сый и релимозный вопросъ. Этоть вфчный вопросъ: Ето ви- 
новатъ? Отвфть на этоть вопросъ отчасти намфчается Б%-. 
линскимъ уже въ эпиграфЪ ко всей драм: 

И всюду страсти роковыя 
И отъ судебъ защиты нЪтЪъ. 

Но разумФется, это не отв$ть, это не рзшен!е: пусть отъ 
судебъ защиты нФть, это оправдываеть человЪка; но оправ- 
дываеть ли это Бога? И воть мы видимъ, какь ВЪ душ 
юноши-Бфлинскаго борются два р$шеня, двф$ мысли, двФ. 
вфры: вфра въ правосуднаго Бога и мысль, что „милосерд- 
ный Рогь нашъ отдаль свою несчастную землю на откупъ 
дьяволу, какъ говорить герой драмы, Дмитрй Калининъ. 
Воть два отвфта на вопросъ „кто виновать“, два рёшешя, 
которыя проходять черезь всю драму. Первое рёшене: пре- 
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ступлен!я Дмитр1я Калинина объясняются „злонраемъ“ са- 
михъ людей. Ударъ судьбы падаеть на семью отца Дми- 
трля—и этоть отецъ первый, хотя и невольный виновникъ 
всЗхъ преступлен!й сына. „...Я проклинаю тебя, низый сла- 
столюбецъ!—восклицаеть Дмитрй по адресу давно умершаго 
отца:— проклинаю тебя и этотъ б$детвенный даръ, эту пре- 
ступную жизнь, которою тебз обязанъ! Я убйца, я крово- 
смФситель!.. Я осужденъ на позорную казнь-—и всфмъ этимъ 
одолженъ тебф, мой отець!“ И онъ спрашиваеть себя: „не- 
ужели я быль орудемъ Божьяго мщен!я отцу моему?“ Итавъ — 
воть первый виновникъь всего—отецъ Дмитр1я; второй винов- 
никъ-—самъ Дмитрй, „человЪкъ пылюй, съ страстями дики- 
ми и необузданными; его мысли вольны. поступки б$шены 
и сл6детыемъ ихъ была его гибель“ (изъ письма Бфлинскаго 
къ отцу оть 17 февр. 1831 г.). Вотъ первый отвфтъ, пер- 
вое р$ёшене: кто виноватъ?—виновать человЪ къ, а, сл$- 
довательно, Богь оправданъ. Вторая вфра, второе р$шене: ви- 
новать Богъ, и, слБдовалельно, оправданъ человфкъ. Виноватъ 
Фогъ, ибо онъ есть рокъ, судьба, а „отъ судебъ защиты нЪтъ“. 
И Дмитрий Калининъ готовъ проклясть за это Бога: „...Ты. 
Существо Всевышнее, скажи мн%ф—насытилось ли моими стра- 
данями, натБшилось ли моими муками, навеселилось ли моими 
воплями, упилось-ли моими кровавыми слезами?... Вто сдЁ- 
лаль меня преетупникомъ? Можетъ-ли слабый смертный избЪ- 
жать опред$ленной ему участи? А кфмъ опредфляется эта 
участь? О, я понимаю эту загадку!“ Что-же понимаеть Дми- 
трй Калининъ? Мы уже знаемъь это: онъ думаеть, что 
м1ромъ правитъ не Богъ, а дьяволъ... „Воть какъ 
играетъ безпощадная судьба слабыми смертными!— восклицаетт, 
Дмитрй:—нЪть, видно, милосердный Богъ нашъ отдалъ свою 
несчастную землю на откупъ дьяволу, который и распоря- 
жается ею истинно-по-дьявольски!“ А отсюда — „хула на 
Бога, какъ на тирана, который утБшаетея воплями своихъ 
жертвъ, который упиваетея ихъ слезами“. Но вфдь это бу- 
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квально то самое, что нфсколько выше говориль Бфлинсюый о 
тиранахъ-пом$щикахъ! И въ области сощальной, и въ области 
религюзной Б$линсый видфль передъ собою „вр$поетное пра- 
во“, тиранство человфка человфкомъ и тиранство человфка, 
Богомъ. Правда, въ послБднемъ вопрос$ онъ еще колебался и 
заставиль добродфтельнаго „резонера“ трагеди сказать много 
хорошихъ словъ о „довфренности къ Промыслу“, о Премуд- 
рой Благости. Значительная часть третьей картины драмы по- 
священа столкновено этихъ двухъ точекъ зрёшя на Бога, на, 
м!ръ и на жизнь; Сурсый, резонеръ драмы, доброд$тельный 
товарищь Дмитр1я, доказываеть, что „хотя земля и есть по- 
прище страданйй большей части людей, однако въ этомъ вино- 
вать не Богь, а сами люди“, что „ежели они (люди) пре- 
терифвають горести, то для того, чтобы живфе ощущать ра- 
дости“, и что, наконець, истинно благородные и великодуш- 
ные люди должны „терифть здфсь, чтобы вЪчно насла- 
ждаться тамъ’. Въ отвЪть на все это Дмитр, предвосхи- 
щая мысли и слова Ивана Карамазова, „съ бфшенствомъ“ 
восклицаетъ: „тери$ть... терифть здфсь, чтобы в$чно наелаж- 
даться тамъ! Воть истинно-превосходная и вмфстВ преут$- 
птительная философля!... Какъ!... Неужели вфчное блаженство 
непремфнно покупается цфною ужаснфйшихъ страдавй? До- 
рого-же оно приходить!“ (,„...Слишкомъ дорого оцнили гар- 
мон, не по карману нашему вовсе столько платить за 
входъ! — воскликнеть черезъ полвфка Иванъ Карамазовъ). И 
въ отТВфть на всё друпе доводы Сурскаго Дмитрий упорно 
отв®чаеть отрицанемъ, „довфренности въ Промыслу“ и даже 
„хулою на Бога, вакь на тирана, который упивается ихъ 
слезами“... Но такой Богъь очевидно, уже не Богъ, & дьяволъ, 
которому мръ отданъ на откупъ Богомъ... 

Но какъ же р%шаеть эту вфчную тяжбу между челов$- 
комъ и Рогомъ самъ юноша-Б$линсый? Кто онъ-_Сурсюй или 
Калининъ? И кто-же виноватъ-—_Богь или человзкъ? Кали- 
нинъ такъ и не р$шиль этого вопроса; онъ идеть съ этимъ 


вопросомъ о вин Бога на судъ къ самому Богу. Но Кали- 
нинъ-—не БЪфлинсый, хотя Бфлинсый и придалъ своему не- 
истовому герою цфлый рядъ черть своего характера; Бфлин- 
скаго, очевидно, тоже мучили „мрачныя сомнфня“, но все 
же, повидимому, онъ еще склонялся оправдать Бога и обви- 
нить человзка въ вЪчной тяжбЪф между ними. Къ прокляямъ 
Богу въ „револющюнныхъ“ монологахъ Калинина Бфлинсый 
дфлаетъь слфдующе подстрочное прим чане: „такъ говоритъ 
дерзкое безуме, ‘неистовое отчаяне человфка, не упитаннаго 
чистыми струями религи и нравственности“... Эту простодуш- 
ную оговорку вызвали, разумФетея, цензурныя соображетия, 
но не они одни: Б$линсый дЪйствительно, какъ мы уже ска- 
зали, склонялся къ „оправданю Бога“ т.-е. къ признано въ 
мр$ вфчной истины, вфчной правды, в$чной справедливости. 
Онъ съ чистымъ сердцемъ могъ заявить (въ цитированномъ 
письм% къ отцу), что это его сочинене „не можеть оскор- 
бить чувства чистфйшей нравственности и что цфль`его есть 
самая нравственная“; Бфлинсый не сказалъ бы этого, если 
бы считаль „дерзкое безуме“ своего героя непобфжденнымъ 
въ самой драм. И въ предислови къ драм БЪлинсвй прямо 
говорить читателямъ, что авторъ взялся за перо только „изъ 
чистаго, безкорыстнаго побуждешя выразить этоть внутреннй 
м1ръ самого себя, этоть мфъ собетвенныхъ мыслей и чув- 
ствованй, возбуждаемыхь въ немъ созерцашемъ этой чудес- 
ной, гармонической, безпред$льной вселенной, въ которой онъ 
обитаетъ, назначешемъ, судьбою челов$ка; сознашемъ его 
нравственнаго величя“... А если такъ, то ясно, кто такой 
самъ Б$линсюй въ этой драм: по характеру, по темпераменту 
онъ Калининъ, по взглядамъ на жизнь и на мфъ онъ—Сур- 
сый, или хочетъ быть имъ... Но не менфе ясно, что и „дерзкое 
безуме“, и „мрачное отчаяше“ и „преступныя сомнфя“ Ка- 
линина были порою очень и очень знакомы Б$линскому. 

Мы такъ подробно остановились на юношеской драмЪ 
БЪ$линскаго потому, что видимъ въ ней удивительно яркое и 


полное предвосхищене вс$хъ трехъ основныхъ взглядовъ 
Б$линскаго тридцатыхъь и сороковыхъ годовъ на мШуъ, на 
жизнь, на челов$ка. Мы увидимъ еще, что въ первомъ пе- 
рюд$ своей критической дфятельности, въ „московскомъ пе- 
р1одё" (1834 — 1840 гг.) — Блинеый вее боле и 00- 
ле, все ревностнзе и горячфе отстаивалъь вфру въ бла- 
гость Промысла, вфру въ гармоничность мфа и жизни, и 
т%мъ самымъ „оправдываль Бога“, признавая разумнымъ все 
существующее. Но затфмъ, въ началф „петербургскаго перюда“ 
своей жизни и дфятельности (1840—1842 гг.) Бфлинсый по- 
теряль эту свою вфру, впалъ въ „мрачное отчаяне“, и сталъ 
повторять съ гораздо большей силой то, что н$когда вложилъ 
въ уста Дмитря Калинина. И если въ 1830-31 г. Б$лин- 
сый заставлялъ этого своего героя утверждать, что „мрь на 
откупу у дьявола“, то десять лфть спустя, въ знаменитомъ 
письм$ къ Боткину оть 1 марта 1841 г. Б$линевый заявляеть 
почти дословно это же самое уже отъ своего имени: „я изъ 
числа людей, которые на всЪхъ вещахъ видятъ хвость дьяво- 
ла—и это кажется, мое посл5днее мросозерцане, съ которымъ 
я и умру‘... Въ послёднемъ Бфлинсый не ошибся: еще долго 
продолжаль онъ на многомъ видфтЬ „хвость дьявола, хотя выфетЪ 
съ этимъ въ душ$ его скоро зародилась новая вфра въ новаго 
Бога—въ „сощальность“, въ новыя, свободныя формы обще- 
ственнаго устройства; эта новая вфра была только широкимъ 
развичемъ т5хъ сошальныхь мотивовъ, которые впервые про- 
звучали у Б$флинскаго въ его юношеской драм$. И, какъ ви- 
димъ, сощальные, философсые и религюозные мотивы этой 
драмы являются поистинф „лейтъ-мотивами“ драмы всей жизни 
Б$линскаго; удивительно, что до сихъ поръ на это не обра- 
щали достаточнаго внимая и не вид$ли, что „Дмитрий Кали- 
нинъ“ является т%мъ зерномъ, въ которомъ ш роепйа за- 
ключено все дальнфйшее развите  м!ровоззрзя Б$линскаго. 
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Возвращаемся однако къ юнош%ф-Б$линскому и къ судьб® 
этой его драмы, отправленной въ началЪ января 1831 г. вь 
московсый цензурный комитетъ... О послфдовавшемъ надо раз- 
сказать словами самого БЪфлинскаго изъ цитированнаго выше 
письма кь отцу: „что-же вышло? Прихожу черезъ недЪлю въ 
цензурный комитетъ и узнаю, что мое сочинен!е цензуровалъ 
Л. А. Цв$таевъ, заслуженный профессоръ, статсый совЪт- 
никъ и кавалеръ. Прошу секретаря, чтобы онъ выдалъ мн® 
мою тетрадь; секретарь, вм$сто отвфта, подбфжалъ къ ректору, 
сидфвшему на другомъ конц стола, и вскричалъ: Иванъ 
Алексъевичъ! Воть онъ, воть г. Бфлинск!й! Не 
буду много распространяться, скажу только, что... мое сочи- 
неше... признано было безнравственнымъ, безчестящимъ уни- 
верситеть и о немъ составили журналъ!.. Но посл это дЪло 
уничтожено, и ректоръ сказалъ мнЪ, что 060 мнф ежем$сячно 
будуть подаваться особенныя донесешя“... И, разумЖется, это 
было еще сравнительно благополучнымъ окончашемъ наивной 
юношеской затБи и надежды провести черезъ николаевскую 
цензуру такую пьесу, какъ „Дмитрий Калининъ“, пьесу на- 
сквозь пропитанную „револющюннымъ“, протестующимъ на- 
строенлемъ ея главнаго героя. Изъ другихъь источниковъ намъ 
нзвЪетно, что профессора-цензоры порядкомъ распекли Б$лин- 
скаго и пригрозили ему лишешемъ правъ состоянйя, ссылкой 
въ Сибирь, а можеть быть даже каторгой или солдатчиной 3); 
это такъ потрясло Б$линскаго, что онъ въ тоть же день слегъ 
въ университетскую больницу. Черезь немного лФтъ БЪлинсюй 
самъ радовалел, что его юношеская драма не увидфла свЪта; 


въ 1836 году въ рецензи на „сочинеше С. Темнаго“ („Ночь“), 
Б%линсый выразился такъ: „замфтно, что эта Ночь есть 
произведен!е молодого человка съ душою, съ пыломъ, но еще 
не созрфвшаго для мысли, еще не умфющаго отдавать самому 
себЪ отчеть въ своихъ мысляхъ, а уже сгорающаго желанемъ 
написать и издать въ свфтъ что-нибудь, непремфнно напи- 
сать и издать... О, если бы каждый молодой челов къ, не ли- 
шенный чувства и сторающий желанемъ печататься, издаваль 
вс5 плоды своей фантаз!и, сколько бы дурныхъ книгъ бросилъ 
онъ въ свфть и сколько бы раскаянйя приготовилъ себф въ 
будущемъ!.. Мы говоримъ это отъ чистаго сердца, говоримъ 
даже по собственному опыту, потому что имфемъ причины 
благодарить обстоятельства, которыя помфшали намъ прюбрфеть 
жалкую, эфемерную извфстность мнимыми произведенями искус- 
ства и занять м$сто въ забавномъ ряду литературныхь рыца- 
рей печальнаго образа“... И, разумФется, говоря такъ. ВЪ- 
линсый былъ правъ; драма его имфеть теперь для насъ гро- 
мадное значене для пониманя внутренней борьбы мровоззрЪ- 
нй, происходившей въ юнош$-Бфлинскомъ, но какъ литера- 
турное произведене эта „драматическая повфсть’ крайне 
слаба. Написана она въ приподнятомъ стилф псевдо-романти- 
ческихъ произведемй Марлинскаго, переполнена трескучими 
монологами тероя, патетическими алогами; художественное 
творчество не было доступно Бфлинскому. Восемь лётъ спустя 
онъ еще разъ попытался написать пьесу для театра— на, этотъ 
разъ попавшую на театральные подмостки, дважды исполня- 
вшуюся въ московскомъ театрф и напечатанную въ „Москов- 
скомь Наблюдатель“ 1839 года; пьеса эта— пяти-актная драма 
„Пятидесятил тн й дядюшка или странная болфзнь’” — окон- 
чалельно убздила Б$линскаго въ томъ, что художественное 
творчество—не его область. | 

Дфло о „Дмитри Калининф“ кончилось для Бфлинскаго 
сперва сравнительно благополучно; „невзгода на меня, кажется, 
проходить и я начинаю дышать свободнфе, —сообщаль ББлиневй 
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родителямъ въ письмЪ оть 24 мая 1831 г.:— начальство 0бо 
мнЪ забыло и думать’... Но тутъ же онъ прибавлялъ: „правда, 
при первомъ случа оно не умедлить напомнить мнЪ, что 
знаетъ меня“... Говоря такъ, БВлинеюй оказался пророкомъ; 
дЬйствительно, университетское начальство „не умедлило на- 
помнить“ Бфлинскому о себф: полтора года спустя, воспользо- 
вавшись первымъ удобнымъ предлогомъ-—долговременной бо- 
лЪзнью Бфлинскаго и пропускомъ экзаменовъ, —начальство 
это, въ сентябрф 1832 года, исключило Бфлинскаго изъ уни- 
верситета „по слабому здоровью и притомъ по огра- 
ниченности способностей“... Могъь ли университетевый 
инспекторъ Щелкинъ, обезсмертивиий свое имя этой характе- 
ристикой, могъ-ли онъ предполагать, какъ ядовито посмФетея 
надъ нимъ будущее! | | 

Исключенный „по ограниченности способностей“ изъ уни- 
верситета, въ тискахъ нужды, безъ поддержки и опоры, БЗ- 
линсый все-таки не паль духомъ. Сообщая отцу объ этомъ 
исключенш, Бфлинсый просиль отца не торопиться судить и 
осудить своего сына: „конецъ вфнчаеть дфло, говорятъ умные 
люди, ——писалъ Б$флинсю:— только тогда при плескахъ вызы- 
ваютъ или освистываютъ актера, когда совсфмъ разыграетъ 
онъ свою роль; только тогда можно произнести судъ чело- 
вЪку, когда онъ совефмъ окончиль свое поприще“... (письмо 
оть 21 мая 1833 г.). „Я нигд$ и никогда не пропаду“,— 
писалъь Бфлинсый отцу четырьмя м$сяцами позднфе; и онъ 
имфлъ право на всф эти дышапия силою и увфренностью за- 
явлен!я. Немедленно посл исключеня изъ университета, Б%- 
линсюй лихорадочно началъ искать занят, работы; съ сен- 
тября по декабрь 1832 года онъ, „не слЪзая съ мЪета“, пере- 
водиль съ французскаго романъ, надЪяеь продать свой пере- 
водъ рублей за триста, но удалось ему продать его только за 
25 рубл. серебр.—три м$еяца усидчивой работы! По этому 
прим$ру можно видЪть, какъ нуждался БЪлинсый и какъ онъ 
работалъ. Ресною 1833 года ФЪлинскому удалось познако- 


миться съ издалелемъ „Телескопа“ и „Молвы“-—— извЪстнымъ 
Надеждинымъ; въ этихь журналахъ БЪфлинсюый сталь пом$- 
щаль сперва свои переводы съ французскаго, а зат$мъ, вЪф- 
роятно, и небольшя рецензш. Въ 1834 году, благодаря этимъ 
переводамъь и полученнымъ частнымъ урокамъ (между про- 
чимъ, одинъ изъ этихъ уроковъ-—Кавелину), дфла Бфлинскаго 
уже настолько поправляются, что онъ зарабатываеть въ м$- 
сяцъ около 15—20 рубл. на наши деньги (64 р. асс.) и 
сумма эта кажется ему громадной... Наконецъ, осенью 1834 года 
онъ печалаеть въ „Молвф“ свои знаменитыя „Литературныя 
Мечтан1я“, составивиця эпоху въ русской критикЪ—и посл% 
этого становится главнымъ критикомъ и рецензентомъ „Те- 
лескопа“ и „Молвы“, получая з& это оть Надеждина по. 
60 рублей въ м%®сяць (3000 р. асс. въ годъ): это уже ц%- 
лое богатство! „И на моей улицф настанеть праздникь; тер- 
пфль, терпфль, да и вытерифль!“ —восклицаеть Блинсвй въ 
одномъ изъ писемъ 1834 года. 

;‚. Кавимъ образомъ однако совершилось это чудесное пре- 
‘вращен!е: „недоучивпийся студентъ`, исключенный въ 1832 году 
„по ограниченности способностей“ изъ университета, сразу 
становится въ 1834 году самымъ выдающимся русскимъ ври- 
тикомъ своего времени—и не только своего времени?— Уни- 
верситеть ничего не могъ даль Б$линскому. Университетомъ, 
въ которомъ будущий велиый критикъ сформироваль свое м1ро- 
воззрёше, для Б$линскаго быль, какъ извфстно, кружокъ 
Станкевича, хотя нельзя не замфтить, что очень часто 
вляне на БЗлинскаго этого кружка сильно преувеличивають. 
Въ 1829—1832 годы-годы пребываня БФлинскаго въ уни- 
верситет— вм$стВ съ нимъ тамъ начинали или кончали курсъ 
ученя будуще друзья по кружву: Станкевичь, Константинъ 
Аксаковъ, ноэты Клюшниковъ и Красовъ, Ефремовь, Петровъ, 
Невфровъ, и др.; въ это же время въ университетв быль и 
Герценъ, вокругь котораго группировалея другой кружокъ, 
вскор$ подвергиийся пресл$дованю правительства. Ближе всего 


БЪлинсюй сошелся съ В. Аксаковымъ и со Станкевичемъ; 
несколько позднфе, въ 1835—1836 году въ кружокъ вошли 
В. Боткинъ, впослФдстви близый другъ Б$линскаго, и М. Ба- 
кунинъ, ставийй въ 1837—1840 году главою кружка, вм$ето 
уфхавшаго за-границу и вскор$ умершаго Станкевича. Баку- 
нинь внееь въ этоть дружесый кружокъ н$которыя черты 
специфической „вкружковщины“, о чемь мы еще скажемъ 
ниже; что же касается до кружка Станкевича первой поло- 
вины тридцатыхъ годовъ, то это былъ просто дружесый кру- 
жокъ молодежи, объединенной страстной любовью къ искусству, 
къ поэзши, и музыкЪ, театру, и совокупными силами вырабаты- 
вавшей себЪ „м!ровоззрёне“. Сущность этого м1ровоззрн!я 
была заранфе предопред$лена: Станкевичъ находилея въ близ- 
комъ знакомствё съ профессоромъ Павловымъ, у котораго онъ 
жиль; а Павловъ быль однимъ изъ наиболЪе видныхъ пред- 
ставителей русскихъ „любомудровъ“ двадцатыхъ годовъ, сто- 
ронниковъ н$фмецкой натурфилософ1ли вообще ин учешя Шел- 
линга въ частности. Напомнимъ также, что выше уже мы ука- 
зывали на сильное вмяюе произведенй кн. В. Одоевскаго на 
юношу Б$линскаго; а вн. Одоевсвй былъ единомышленникомь 
Павлова и в$рнымъ ученикомъ Шеллинга. Такимъ образомъ, 
почва была уже подготовлена. Станкевичъ тоже сдФлался шел- 
лингистомъ; въ письмахъ 1833 года онъ излагаетъ свой взглядъ 
на жизнь и на мръ („Моя философя“) и взглядъ этотъ 
является вар1ащями на шеллингистск1я темы. Несколько позд- 
нфе, въ 1836 году, Станкевичъ перешелъь къ Фихте и увлекъ 
его ученемъ Бакунина; а еще черезъ годъ Бакунинъ пере- 
шелъ къ Гегелю и нашелъ союзника въ КалковЪ, въ то время 
студент, и другихъ членахъ кружка °). 

Какое же положеше занималъ въ этомъ кружк$ Б$лин- 
скй?— Кружокъ этоть несомнфнно сыгралъ для него роль уни- 
верситета, ввель БФлинскаго въ кругь философской мысли 
Запада, даль фундаменть его эстетическимъ построешямъ; БЪ- 
линсюй не зналъь нфмецкаго языка и воспринималь философю 


Шеллинга, Фихте и Гегеля только отъ Станкевича, позднфе— 
отъ Бакунина, еще позднфе — оть Каткова. Въ кружк$ онъ 
былъ ученикомъ, друме были учителями; поэтому отношеше 
кь Бфлинскому было хотя и дружелюбное, но покровитель- 
ственное, что ни одинъ разъ прорывается въ письмахъ даже 
мягкаго Станкевича, не говоря уже о Бакунинф. Но кромЪ 
того, равенства отношевй не могло быть еще и потому, что 
БЪфлинсый былъ единственнымъ б$днякомъ разночинцемъ въ 
кругу обезпеченныхъ дворянъ-помфщиковъ; въ трудныя минуты 
ему приходилось обращаться къ нимъ за денежной поддерж- 
кой, какъ это ни было для него мучительно. ЁКъ тому же 
Станкевичъ довольно пренебрежительно относился къ журна- 
листикЪ, считая себя стоящимъ выше этого поля дфятельно- 
сти; и это снисходительно-пренебрежительное отношевше впо- 
сл$дети передалось даже мягкосердечному Грановскому, ко- 
торый уже въ 1842 году пишетъ Б$линскому покровитель- 
ственное письмо, съ заключешемъ: „читай, Виссаронъ, а не 
то черезъ годъ тебф трудно будеть писать“... ИзвЪ%етенъ также 
фактъ, что въ 1838 году Бакунинъ, К. Аксаковъ и Боткинъ 
заявили БЪфлинскому, что онъ не иметь права писать и пе- 
чататься—по недостатку „объективнаго наполнен“... Извфстно 
также, что уже много времени спустя послБ смерти Б$лин- 
скаго, его другъ и товарищь Боткинъ заявлялъ, что каждый 
изъ членовъ кружка „клаль свою посильную лепту въ общую 
сокровищницу, которою была критика Бфлинскаго“. 

„”`ЦФлый рядъ подобныхъ фактовъ даль возможность н%ко- 
торымъ историкамъ литературы переоцфнить вмяне кружка 
Станкевича на БЪфлинскаго, въ которомъ главной стороной имъ 
кажется „великое сердце“, а не пытливыя искавя разума 
(С. Венгеровъ). Такое мнфне намъ представляется крайне 
одностороннимъ, такъ какъ сильное влян!е кружка замфтно 
только въ одномъ очень непродолжительномъ перодф жизни и 
критической дфятельности Бфлинскаго; „великое серце“ остается 
при БЪфлинскомъ, но не въ этомъ главное значене дфятельно- 
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ети великаго критика. Необходимо отм$тить прежде всего упор- 
ную самостолтельность юноши Б$линскаго при выработкЪ 
своего мровоззр$н1я. Еще въ университет сошелея онъ съ 
кружкомъ Станкевича, въ 1833 году онъ уже быль близокъ 
со вс$ми его членами, что видно изъ переписки Станкевича; 
осенью 1833 года БЪлинсый пишетъь брату о своей дружбЪ 
и свизи со многими „отборными по уму, образованности, та- 
лантамъ и благородству чувствъ молодыми людьми“; и однако 
Б$линсый не сп$шилъь примкнуть къ основной вфр$ Станке- 
вича и его друзей—къ шеллингизму. Мы уже приводили мЪт- 
кое наблюден1е его гимназическаго учителя Попова, что БЪ- 
линсюй, вообще говоря, „не скоро поддавался на чужое мнЪ- 
не“, но зато, если съ чЪмъ соглашался, то выражаль свое 
убЪждене „со страанною увфренностю“. Такъ было и теперь. 
Уже три или четыре года БфлинсыШЙ быль знакомъ со Стан- 
кевичемъ, который несомнфнно пропов$дывалъ и ему свою фи- 
лософю — шеллинйанство; но Б®линсый не принималь этой 
новой вЪры, не подавался на доводы Станкевича. Въ чемъ 
была тогда вЗра Б$линскаго—мы теперь не знаемъ съ доста- 
точной опредФленностью: быть можеть этой вЪЗрой была фило- 
софя энциклопедистовь ХУШ вБка, быть можеть это были 
отзвуки ученя Руссо, какъ можно заключить по н$которымъ 
мфетамъ изъ „Дмитря Калинина“. Какъ бы то ни было, но 
до середины 1834 года БЪлинсый не раздФлялъ философской 
в5ры Станкевича; какъ онъ пришелъь кь ней — намъ тоже 
неизвЪстно; быть можетъ этому способствовало близкое зна- 
комство въ 1833-44 г. съ такимъ сильнымъ умомъ, какъ На- 
деждинъ, который выросъ на системахъ н$фмецкой. философли. 
'Гакъ или иначе, но фактъ тотъ, что только передь самыми 
„Литературными Мечтанями“ БЪлинсый обратился въ новую 
в$ру и сталъ исповфдывать ее, какъ всегда, „со страшною 
увЪренностю“. Онъ сообщилъь о своемъ переходв Станкевичу 
и тотъ отвзчалъь ему въ октябр$ 1834 г.: „не знаю, радо- 
ваться ли твоему обращеню. Новая система, вЗроятно, удовле- 


| 


творить тебя не болфе старой“... Мы видимъ, какъ все это 
не похоже на обычное толковане идейной зависимости БЪЖлин- 
скаго оть кружка Станкевича. 

Но воть Б$линсый обращается въ 1834 году въ эту чо- 
вую вру, въ „шеллинманство“ и начинаетъь „со страшною 
увфренностю“ исповфдывать и проповФдывать его въ своихъ 
статьяхъ. Съ этого времени, дфйствительно, начинается для 
Ъ$линскаго пер1одъ невольной идейной зависимости отъ чле- 
новъ кружка Станкевича: онъ не зналъ нфмецкаго языка и 
долженъ быль оть своихъ друзей. узнавать о тфхъ или иныхъ 
частностяхъ философсекихъ системъ. Но и туть Б$линсвй. обла- 
давший (по извфстному отзыву кн. В. Одоевскаго) „философ- 
ской организащей“, преломлялъ получаемыя свфдЪня и свое- 
образно отражалъ ихъ въ своихъ статьяхъ. Такъ совершиль 
онъ, подь руководетвомъ друзей, свое философское развит!е 
оть шеллинГанства черезъ фихтанство къ гегеманству; но 
тутъ, съ 1838 года, онь рёшительно пошелъ по своему пути, 
далъ свою интерпретацию гегеланства, вынесъ на этой почв® 
борьбу съ Бакунинымъ, отстаивалъ свои взгляды въ письмахъ 
къ Станкевичу, жестоко поссорился съ Герценомъ: много ли 
во всей русской литератур примфровъ такой духовной само- 
стоятельности? Одинокимъ пере$халь БЪфлинсый въ конц 
1839 года въ Петербургь; здесь, годъ спустя, онъ перенесъ 
жестомй идейный и религ1озный кризисъ, перешелъ къ новой 
в%рЪ, къ вр въ „сощальность“ и быстро подчиниль новымъ 
своимъ взглядамъ почти вс$хъ окружающихъ, а въ томъ числ$ и 
того самато Боткина, который позднзе желалъ представить критику 
Б$линскаго какимъ-то общимъ складочнымъ мфстомъ мн Я ве хъ 
друзей. Лучшимъ доказательствомъ фантастичности этой мысли 
Роткина является переписка между нимъ и Б$линскимъ въ 
1840—1843 гг.: слишкомъ чувствуется въ ней превосходство 
Б$линскаго надъ Боткинымъ. Если въ р$дкихь случаяхъ Б$- 
линсюйЙ и бралъ какую-нибудь мысль Боткина въ свою статью, 
то почти всегда это была мысль самаго Б$линскаго—-быть мо- 


жеть только лучше выраженная. Но гораздо чаще Б$линсый 
отвфчалъ своему другу: а о такомъ-то предмет ты врешь, 
хотя и мило врешь... 

Все предыдущее — не защита самостоятельности Б%лин- 
скаго (въ такой защитв онъ не нуждается), а простое уста- 
новлене факта, что перюдъ вмяюя кружка Станкевича на 
Б$линскаго быль весьма непродолжителенъ и длился только 
съ 1835 по 1838 годъ; но и въ этоть пер1одъ такое вшяне 
относилось главнымъ образомъ къ области философи и теорйи 
эстетики. Часто указывають на вмяше Станкевича, и въ обла- 
сти чисто литературно-критической: Станкевичъ отрицательно 
относился къ Бенедиктову, къ Кукольнику, къ Ершову („Ко- 
некъ-Горбунокъ“)—и Бфлинсый „раздфлялъ“ эти мн®фыя. Не 
вЪроятнфе ли предположить, что въ той области, которая была, 
тлавной спещальностью Бфлинскаго, въ области критики и 
истори литературы, не на него оказывали вмяне, а самъ 
онъ оказываль вичне на своихъ друзей? И ужь въ крайнемъ 
случа такое вшяне могло быть только взаимнымъ, обоюднымъ. 
Да наконецъь и самъ Станкевичь съ удивлешемъ отвергаль 
слухи, будто Б$флинсьЙ находится подъ его литературнымъ 
вмянемъ; въ этой области—прибавляль Станкевичъ-—я самъ 
радъ у Б$линскаго поучиться... И если Б$линсый вносиль 
что-нибудь „свое“ въ кружокъ Станкевича и его друзей, то 
это могли быть именно историко-литературныя и критичесвя 
суждевшя. Часто указывають, что мноМя изъ этихъ суждений 
были высказаны въ печати еще задолго до „Литературныхъ 
Мечтанй“ Б%линскаго; но дфло не въ этихъ отдфльныхъ су- 
ждешяхъ, а въ той общей широкой картинф, которую Б$лин- 
сюый сдфлаль изъ истори русской литературы ХУШ и начала, 
ХТХ в$ка. БЪлиневй въ сущности былъ Колумбомъ этой обла- 
сти, быль первымъ историкомъ этой эпохи русской литера- 
туры. 

„Литературными Мечтанями“ началась въ концф 1834 года 
серьезная критическая дЪятельность БЪлинскаго въ журналахъ 


Надеждина, „Телескоп®“ и „Молв№“, закончилась она къ 
концу 1836-го года стальей Бфлинекаго о книжкВ „Опытъ 
системы нравственной философи“. Впослфдетви, уже на 
неходф „московскаго“ перода своей жизни, въ концф 1839 года, 
Бфлинсый, самъ указывая въ письм$ къ Станкевичу на 
„смыфшныя стороны своего телескопскаго ратованя“, все же 
подчеркиваль, что эти смфшныя и слабыя стороны (главнымъ 
образомь приподнятость и гиперболичность) не могуть засло- 
нить собою тфхъ истинъ, которыя находились въ этихъ статьяхъ. 
„МнЪ сладко думать, —пишетъ Бфлинсвй, —что я, лишенный 
не только наукообразнаго, но и всякаго образованя, сказалъ 
первый н$сколько истинъ, тогда какъ премудрый универ- 
ситетсый синедрюнъ пороть дичь“...*). Бёлинсый съ жаромъ 
отдался журнальной дфятельности, особенно усилившейся съ 
середины 1835 года, когда Надеждинъ узхаль за-границу и 
передалъ на время своего отсутствйя ведете своихъ журналовъ 
Бфлинскому. Станкевичь въ письм$ къ Невфрову сообщалъ, 
что Надеждинъ „отдаль намъ Телескопъ“; но вскорё Стан- 
кевичъ созналъ, что это подчеркнутое „намъ“ слишкомъ на- 
поминаеть извфстное „мы пахали“, и въ одномъ изъ слфдую- 
щихъ писемъ сообщилъ, что „Надеждинъ передаеть свой 
„Телескопъ“ Бфлинскому“ и что остальные друзья будуть только 
„помогать ему. И туть же Станкевичь прибавляль: „разу- 
мфется, что я не стану тратить времени на „Телескопъ“... 
Такимъ образомъ Б$линсый еталъ полноправнымъ редакторомъ 
„Телескопа“ и почти цфлый годъ посвящалъ ему всё свои 
силы. ВернувпИйся къ 1836 году изъ-за границы Надеждинъ 
остался, повидимому, доволенъ ведешемъ дфла въ его отеут- 
стые, далъ возможность Бфлинскому отдохнуть въ течене 


*) Въ этихь словахъ-—-лишнее доказательство полной идейной само- 
стоятельности БЪлинскаго той эпохи; онъ не подчеркивалъ бы въ письмЪ 
къ Станкевичу свой прлоритетъ, если бы считалъ себя обязаннымъ за, эти 
истины Станкевичу. Да и самъ Станкевичъ писалъ, что „въ миВняхъ 
всегда готовъ съ нимъ (БЪлинскимъ) посовЪтоваться и очень часто послф- 
довать его совзтамъ“... 


осени, которую Б$флинсый провелъ въ деревн$ Бакуниныхъ, — 
и вообще собирался еще энергичнзе приступить съ помощью 
БЪлинскаго къ издан своихъ журналовъ. (Но какъ-разъ 
осенью этого года Надеждинъ помфстилъ въ своемъ журнал 
знаменитое „Философическое письмо“ Чаадаева, за которое 
журналь подвергся полному разгрому, а самъ Надеждинъ— 
ссылк$ (въ феврал$ 1837 года). БФлинсый, возвращавпиййся 
изъ Прямухина, деревни Бакуниныхъ, въ Москву (15 ноября 
1836 года) быль арестованъ на заставЪ, „представленъ“ въ 
полицо и подвергнуть обыску, причемъ однако въ его бума- 
гахъ „ничего сумнительнато не оказалось“, и онъ быль 
освобожденъ. 

Такъ закончился „телескопсый“ перодъ жизни и дБатель- 
ности Бфлинскаго, перодъ характеризуемый шеллинтанетвомъ; 
начиналась новая полоса развитя Б$линскаго, характеризуе- 
мая его „фихтанствомъ“, проявлене которато мы видимъ уже 
въ послдней статьф Бфлинскаго, напечатанной въ „Теле- 
скопЪ“ (объ „Опыт системы нравственной философии“). Но 
немедленно вслфдъ за этой статьей литературная дФятельность 
Б$линскаго прервалась на полтора года и возобновилась тогда, 
когда Бфлинсый сталъ уже послБдователемъ „гегеланства“. 
Эти три фазиса его развитя въ лонз н$мецкой философи 
объединяются однако единой и глубокой его вфрой въ мфъ, 
въ жизнь, въ Бога. Веливюя искашя Дмитря Калинина 
теперь довели его, казалось, до окончательной и пламенной 
в$ры, проявленя которой мы находимъ и въ статьяхъ и въ 
письмахъ Бфлинскаго. Мы обратимся здфсь къ его письмамъ. 
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Назиная свою журнальную дфятельность, Б$линсый уже 
твердо стоялъь на точк$ зр$ыя резонера изъ „Дмитрия 
Калинина“. Еще разъ повторяю: удивительно, до чего полно 
предвосхищены въ этомъ юношескомъ произведени Б$линскаго 
почти вс мучительныя искашя его посл$дующей жизни! 
Драму свою онъ написалъ въ 1830 г. и послЪ нея еще 3- 
4 года пребывалъ въ мукахъ сомнзвя и въ состояни неудов- 
летворенности оть своего воззрёя на мфъ. Какое это. было 
воззр$не? — Мы этого точно не знаемъ, а можемъ строить 
только боле или менфе вфроятныя предположешя. Но за то 
мы навфрное знаемъ, что все это время въ душ$ БЗлинскаго 
безпрерывно продолжалея процессъ искавя истины. И кь 
концу 1834 года ему показалось, что онъ ее нашель навсегда. 
Онъ обратилея въ новую вфру, и вФрой этой, какъ извФстно, 
было шеллинманство. Въ немъ для Бфлинскаго соединялось 
философское и эстетическое оправданте и приняше ма и 
жизни; мфъ и жизнь для него теперь не „крФпостная си- 
стема", & „дыхаше единой, в$чной идеи — мысли единаго, 
вфчнаго Бога“; Богь для него теперь не „тиранъ“, отдавний 
м|ъ на откупъ дьяволу, а „Премудрая Благость“, „Божест- 
венный Промысль“. Словомъ, побфдило воззрёве резонера изъ 
юношеской трагедии БФлинскаго, и это радостно успокаивающее 
воззрёе росло и ширилось въ эпоху шеллинманства, и 
фихтанства, и гегеланства  БЪ$линскаго. СамодовлЗющее 
искусство, какъ „выражене великой идеи Вселенной“, какъ 
отблескь божественной силы, цфлесообразной и разумной— 
воть истина, къ которой Бфлинсый пришелъ посл$ мучитель- 


ныхъ искав!й; а что исканя были дФйствительно мучительны— 
мы знаемъ это по „Дмитрю Калинину“, произведеню юно- 
‚пескому, незр$лому, но поистин$ написанному „кровью сердца 
и сокомъ нервовъ“. 

Когда БЪлинсюый обратился въ эту новую вфру и пов%- 
далъ объ этомъ обращети своему другу Станкевичу, то посл$д- 
НШ — это мы уже отм$тили-— скептически отв$чалъ ему: „не 
знаю, радоваться ли твоему обращеню. Новая система, вф- 
роятно, удовлетворить тебя не болфе старой“... Какъ видимъ, 
Станкевичъ хорошо зналь и понималь своего друга. Опапао 
#0г1050, — какъ въ кружкВ друзей называли Бфлинскаго. До- 
стигнутая, постоянная, „статическая“ истина не была его 
уд$ломъ; истина въ процесс$ выработки, „динамическая“ истина 
только и была ему свойственна. И’когда въ 1834—1839 г.т., 
Б$линсый переживалъь процесеъ такого динамическаго разви- 
ия истины въ лонЪ абсолютной н$мецкой философли, то все-же 
въ этомъь процессЪ—очень сложномъ и уже довольно подробно 
изученномъ историками литературы —— одна истина была для 
постоянной, ненарушимой и, казалось ему, прочно и навсегда 
прюбр$тенной: это была „истина“ о Божественномъ Промыслф, 
о Премудрой Благости, разумно управляющей м!ромъ и жизнью. 
Могъ ли думать тогда БЪ$линскШ, что пройдеть еще два- 
три года — и нетина эта станеть для него нестерпимой 
ложью? | 

Такъ случилось въ начал$ сороковыхъ годовъ; но пока, въ 
тридцатыхь годахъ, Бфлинсый готовъ былъ за эту истину 
отдать свое счастье, отдать свою жизнь. Да и то сказать, 
„истина“ эта помогала Бфлинскому нести грузъ тяжелой и 
трудной жизни. Ленежная необезпеченность, почти нищета, 
вфчные долги. несчастная любовь къ А. А. Бакуниной— вотъ 
жизнь БЪфлинскаго въ тридцатыхъ годахъ: вфрить въ Разум- 
ный Промысель, ведущй къ опред$ленной цфли, было легче, 
ч$мъ не вЪфрить въ него. И Б$линсвый вфрилъ, старалея в$- 
рить. „Духъ вЪчной истины, молюсь и поклоняюсь тебЪ, и съ 


трепетомъ, съ слезами на глазахъ отнынЪ предаю тебЪ судьбу 
мою: устрой ее по разумной вол своей, и если суждено мнЪ 
на землБ высшее блаженство—отъ тебя приму я его, или ни- 
когда не узнаю его!“ Такъ восклицаеть БфлинсвЙ въ одномъ 
изъ писемъ конца тридцатыхъ годовъ '9). 

Воть во что обратились былые вопросы Дмитря Калинина, 
„Существу Всевышнему“; прежде Бфлинсый съ отчаящемъ 
восклицаль: „оть судебъ защиты нЪфтъ“, а теперь онъ не 
одинъ разъ повторяеть въ письмахъ народную мудрость: „все 
въ вол$ Божей—я вфрю этой мысли, она есть догмать моей 
религ!и“... \'). Прежде Бфлинсый, устами Дмитря Калинина, 
обвинялъь Бога въ „тиранствз“ по отношеню къ людямъ; те- 
перь онъ въ этомъ „тиранств®“ видить простую муштровку, 
необходимую и полезную для челов$ка. „Я солдать у Бога, 
онъ командуеть, я марширую. У меня есть свои желан1я, свои 
стремлен1я, которыхъ онъ не хочеть удовлетворить, какъ ни 
кажутся они мнф законными; я ропщу, клянусь, что не буду 
Его слушаться, & между тёмъ слушаюсь и часто не понимаю, 
какъь все это дфлается“... 1?). 

В$ра въ объективную цфлесообразность бытя, вфра въ 
объективную осмысленность мра составляла, теперь для Б$лин- 
скаго, какъ видимъ, святое святыхъ его м!ровоззр$я. Мяту- 
щееся отчаяюе Дмитр1я Калинина исчезло—и какъ будто безъ 
слБда; его м$сто заступила радостная вфра въ благую цфле- 
сообразность мра, въ благое высшее Провидвте, царящее надъ 
мромъ. ВФра эта стала уд$ломъ Бфлинскаго еще съ начала 
его шеллинманства; съ выражешемъ ея мы встр$чаемся еще 
и въ „Литературныхь Мечтавяхъ“, и въ другихъ статьяхъ 
начала тридцатыхъ годовъ, и въ письмахъ БЪфлинскаго той 
эпохи. „Вее къ лучшему!“... „И все то благо, все добро!“ — 
восклицаеть Бёлинсый въ своихъ стальяхъ и письмахъ. И эту 
мысль онъ повторяетъь даже въ то время, когда самъ нахо- 
дится въ невыносимомъ положен!и, когда самъ „пьеть горькую 
чашу, которая съ каждымъ днемъ переполняется черезъ края 


новыми ядовитфйшими зельями“; даже въ это время Б$лин- 
сый утЪшаеть себя мыслью, что, быть можеть, „веф настоя- 
ш1я несчастя суть не что иное, какъ зерна, изъ коихъ должны 
ифкогда вырасти и расцвфсти благоухающие цвфты счастия... 
3се къ лучшему!“... (изъ письма къ брату Константину отъ 
19 юля 1833 г.). 

Олнимъ словомъ, вс искан!я БЪлинскаго остановились те- 
перь на признами объективной цф$лесообразности 
всего сущаго, то-есть, говоря иными словами, на полномъ „при- 
няти ма“ Бфлинскимъ. Невфр!е и отчаяе Дмитря Кали- 
нина повидимому окончательно побфждены; надъ всей жизнью 
Б$линскаго теперь царитъ радостная вЪра въ объективную ра- 
зумность мра и жизни. Страдаюя и муки отдфльныхъ лично- 
стей, частныхь индивидуальностей тонуть въ этомъ абсолютно 
ц$лесообразномъ развити м!ра—саморазвити и самопознани 
Абсолютнато Духа. „Ез Веггзсвеё ете АНчезе Симе иЪег @1е 
\е!“ — надъ мфомъ царить Премудрая Благость: недаромъ 
это было любимой фразой еще Станкевича. И когда тоть же 
Станкевичъ первый изъ хрузей перешель къ изученю фило- 
софи Гегеля, то въ ней и онъ нашелъь прочную опору для 
подобнаго „принятя ма“. Передъ мыслью о развити Общахо, 
о самопознани Абеолютнаго Духа—стушевывались вс$ вопросы 
о мукахъ и страдатяхъ живой челов ческой личности: „я ни- 
когда почти не дфлаю себ такихъ вопросовъ, —пишетъ Стан- 
кевичъ въ конц тридцатыхъ годовъ.—-Въ мЪ гоеподствуетъ 
Духъ, Разумъ: это успокаиваеть меня насчетъ всего“... Именно 
такую в$ру и выеказывалъь БФлинсый въ своихъ статьяхъ и 
письмахъ второй половины тридцатыхъ годовъ. 

Воть какъ все хорошо устроилось. Ядовитые вопросы 
Дмитря Калинина умолкли передъ этой в$рой БЪ$линекаго въ 
Премудрую Благость. А вфдь вфра въ абсолютную истину 
исключаеть уже всявя исканйя, кром$ т$хъ искавй, которыя 
безсознательно и исподволь ведутъ подкопъ „аршиномъ глубже“ 
этой самой абсолютной истины. И первый признакъ, что под- 
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копь уже ведется, что въ глубин души БЪфлинекаго идетъ 
тайная борьба между абсолютной истиной и новыми исканями— 
первый признакъ этого процесса въ томъ. что БЪфлинсый на- 
чинаеть горячо убфждать себя: „я в%рю, я вЪрую!” И чЪмъ 
горяче онъ убЪждаеть себя и другихь, т5мъ яснфе, что в ра 
его наканунф жестокаго перелома. Тотъ, кто твердо вфритъ, 
не нуждается въ самоубЪжденяхъ. 

Огонь вспыхиваетъь передъ концомъ горфня, передъ тёмъ, 
какъ потухнуть. Такъ было и съ послёдней вспышкой вФфры 
Б$линскаго. Осенью 1838 года умерла молодая и прекрасная 
Л. А. Бакунина, бывшая невфстой Станкевича. Съ семьей Бакуни- 
ныхь Бфлинсый быль тогда тфено связанъ различными нитями и 
больно почувствоваль эту утрату. „Все въ вол Бозыей“, „Богъ 
командуетъ, человфкъ маршируетъь“: этимъ БфлинсвЙ себя те- 
перь не ут$шаетъ. Теперь ему надо понять, теперь ему надо 
зналь, для чего жила, для чего умерла Лидя Бакунина? И 
Б$ЪлинсюЙ пытается убфдить себя, что это разумно, что такъ 
надо, что это къ благу, къ лучшему. Велушайтесь въ эти са- 
‚моубфжденя, въ эту пылкую проповфдь и вы услышите въ ней 
новыя ноты, почувствуете „подкопъь аршиномъ глубже“, кото- 
рый ведется глф-то въ глубин души Б$линекаго. „Боже, — 
восклицаеть онъ,—-не имфла ли она вефхъ правъ на жизнь, 
на счасте, на, блаженство? Кло же достоинъ всего этого, если 
не она? И что же? Она-то и выпила всю чашу страдаюй и 
мукъ. ГдВ же справедливость? Умъ оскорбляется, сердце воз- 
мущается“... И туть же, непосредственно рядомъ — самоут8- 
шен!я: „нфть, не обманчивы таинственныя предчувствя сердца: 
она живеть и блаженствуетъ! Смерть была для нея не прекра- 
щешемъ страдаый, но наградою за нихъ, новою, лучшею 
Жизнью “...'8). И Бфлинсый не устаетъ развивать на, вс№ лады 
эту обычную аргументацю, стараясь убфдить себя, что онъ 
вфрить, что этой в$рою жива его душа; и по прежнему но- 
выя ноты звучать въ этихъ самоубфжденяхь, и по прежнему 
чувствуется, что это уже одна изъ посл5днихь вепышекъ вЪры. 


вы 


„Зачмъ быль на земл$ этотъ свЪтлый ангель? Неужели только 
для того, чтобы научить людей страдать съ терпфн1емъ? Люди 
отъ этого въ выигрыш, а она? Живеть общее, гибнуть инди- 
виды. Но что же такое это общее? Сатуриъ, пожирающей д$- 
тей? Н$Фтъ, безъь личнаго безсмертя духа, жизнь-—страшный 
призракъ. НЪтъ, она жива и блаженна, и мы будетъ никогда 
живы и блаженны. Мишель, не думай, чтобы я предавался 
крайности. Н%Ътъ, понимаю цфну здфшней жизни. Жизнь вездЪ 
одна и та же. Вопросъ не во времени, не въ м%ст$, а въ ко- 
нечности или безконечности. Если мое я в$чно — для менял. 
нёть страданй, н$ть обманутыхъ надеждъ; не тамъ, но 
всегда—воть въ чемъ мое вознагражден!е... И кто здЪсь, на 
земл$, исчерпаеть всю жизнь, по крайней мЪрЪ въ той воз- 
можности, какая дана ему? А гдБ м$ра этой возможности? 
Безконечное—безконечно въ буквальномъ смыслВ. НФтъ старца, 
который бы взялъ съ жизни полную дань. Что же юноша?— 
Цвфтокъь, еще не распустивпийся. И будто его жизнь кончи- 
лась? Кончилась!— ничто не кончается, но безконечно раз- 
вивается, безконечно углубляется въ жизнь. Н$Фть смерти! 
Только мертвые хоронятъь мертвыхъ. Воскресене Христа не 
есть же символъ чего-нибудь другого, а не воскресешя. Наша 
конечность боится этихъ вопросовъ и оставляеть ихъ въ сто- 
ронф! Чего мы не постигаемъ, то для насъ-—-темныя м%ста въ 
Евангеми. Н%Ътъ, тамъ каждая буква есть мръ мысли, и ско- 
ре прейдеть земля и небо, нежели. одна 1ота изъ книги жизни. 
Я вЗрю и в$рую!.. Чего мы еще не постигли, то должно быть 
свято: придеть время-—-прозримъ, и непонятное будетъ понятно, 
и неестественное— естественно. Да, живъ Богь-—жива душа 
моя!“ 14). 

Во всемъ этомъ много увлечен!я, много страсти, но нФтъ, 
казалось бы, только одного: возможности дальнфйшато разви- 
1я этой точки зрёя. Достигнутая абсолютная истина и искан!е 
новой истины — это два полюса: „волна и камень, стихи и 
проза, ледъ и пламень не столь различны межъ собой“... И 
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для того, чтобы пойти впередъ, надо отвернуться оть старой 
истины, въ ея абсолютности увидфть ложь, въ ея неподвиж- 
‚ности—приговоръ надъ ней. Это почти всегда очень тяжелый 
внутреннй процессъ и безконечно тяжелымъ сталь онъ для 
БЪлинскаго, который каждую истину принималъ въ свое сердце, 
сросталея съ нею не умомъ, а чувствомъ. Голая логическан 
истина оставляла его всегда холоднымъ. „У меня, — писалъ 
БЪлинсюй, — вс$ убфжденя сильны, потому что я не умФю 
вполовину предаваться имъ. Иная мысль живетъ во мн пол- 
часа, но какъ живетъь? Такъ, что, если сама не оставитъ меня, 
то ее надо оторвать съ кровью, съ нервами“ '5). Что же ска- 
зать о той истинф$ н$фмецкой абсолютной философи, соединен- 
ной съ истиной церковной вфры, которая жила въ БФлинскомъ 
не полчаса, а больше пяти лётъ? Не только съ кровью и нер- 
вами вырваль онъ ее, но и съ частью собственнато сердца: 
Апатя, страдате, отчаяте—воть внутренняя жизнь БФлин- 
скато въ течеше долгихъ м$сяцевъ посл разрыва съ абсо- 
лютной истиной нфмецкой философи и русской церковности. 
Но именно это страдане, это очаяне открывало путь новымъ 
искашямъ неистоваго и въ ненависти, и въ любви Виссаона. 

Трудно сказаль, когда именно сквозь кору абсолютныхъ 
истинъ сталь снова пробиваться голосъ Дмитр1я Калинина. Ка- 
залось, что герой юношеской драмы БЪФлинскато навсегда по- 
хороненъ подъ грузомъ абсолютныхъ истинъ и придавленъ 
сверху вфрой въ Премудрую Благость. Но въ дЁйствительности 
неистовый и протестующий Дмитрй Калининъ всегда жиль въ 
Виссарюн$ Б$линскомъ. Еще въ самомъ разгарф своей вфры 
въ высшую разумность жизни и смерти всякаго челов$ка, 5%- 
линсыйЙ испытываль вполн$ не миряпйяся съ этимъ „дов мемъ 
къ Промыслу“ чувства; противор$ч1я тервали его лушу. „Чудная 
вещь жизнь человз ческая, любезный Мишель!—писаль какъ- 
то разъ БЪлинсЕШ своему другу Ракунину:— никогда такъ не 
стремилась къ ней душа моя и никогда такъ не ужасалась 
ея. Въ одно и то же время я вижу въ ней и очаровательную 


дЪвушку, и отвратительный скелетъ. И хочется жить, и страшно 
жить, и хочется умереть, и стралино умереть. Могила то ма- 
нить меня къ себ прелестью своего безпробуднато покоя, 
то леденитъ ужасомъ своей могильной сырости, своихъ гробо- 
выхъ червей, ужаснымъ запахомъ тлён!я“ 26). И подобныя 
противор$чя, показатели вфчнаго искан1я, в$чно были уд$ломъ 
Блинскаго—-даже въ пер1одъ его, казалось бы, спокойной и 
твердой в$ры. Голосъ Дмитря Калинина никогда не быль за- 
глушенъ окончательно въ Блинскомъ, „страсти роковыя“ всегда, 
реднили Бфлинскаго съ героемъ его тратеди. 

Кстати сказать: „страсти роковыя“, быть можетъ, первыя 
толкнули Б$линскаго въ гущу подлинной жизни, столь далекой 
отъ теорй и идеаловъ нфмецкой философ. Разорвавъ въ на- 
чалВ тридцатыхъ годовъ съ Дмитр!емъ Калининымъ, Б$линсюй 
все же оставалея „романтикомъ“ до конца этого десятилётя. 
Общеизв$стна та романтическая теор!я любви, кото- 
рой держались тогда Бфлинсый и его друзья. Любовь это— 
религ1озный экстазъ, заполняющйЙ собою жизнь; женщина, это— 
ангель на земл$, которой надо поклоняться, какъ воплощен!ю 
красоты, непосредственнаго чувства, женственности; найдя род- 
ную себф душу, надо убфдиться, что она предназначена именно 
тебф, что твое чувство достойно ея. Вее это дфлало любовь 
романтиковъ тридцатыхъ годовъ мучительнымъ процессомъ ана- 
лиза, „рефлексом“, сомнЪн!я, колебашй, даже въ томъ случа 
если „она“ и „онъ“ глубоко любили другъ друга. Такъ было 
со Станкевичемъ и Лидей Бакуниной, такъ было съ Ботки- 
нымъ, такъ было и съ Б%флинскимъ; но посл$днему пришлось 
тяжелфе вс$хь: А. А. Бакунина, которую онъ полюбиль— 
чувствомъ надуманнымъ и вымученнымъ—не отвфчала ему вза- 
имностью. Б$линсыЙ сомнфвался, надЗялся, мучился, приходилъ 
въ отчаяне, умираль и воскресалъ, и, наконецъ, измученный 
и изстрадавиийся, „падаль“, снова „возставаль“,—и снова на- 
чиналось повторене а саро а] Йпе. 

РЗографы Б%линскаго обходять эти „паденя“ мозчашемъ, 


товорять о нихь намеками, вскользь. А между т$мъ именно эти 
„паденя“ были однимъ изъ первыхъ протестовь неистовой 
натуры Бфлинскаго противъ узкихъ путъ абсолютной философии; 
„етрасти роковыя“ доказывали, что Бёлинсый быль подлинно 
живымъ челов$комъ даже въ тф годы, когда онъ тщетно стре- 
мился сдфлать изъ себя какое-то „абстрактное совершенство“. 
Нельзя безъ глубокаго волненя читать т$ письма БЗлинскаго, 
въ которыхъ онъ ярко и откровенно описываеть сцены своего 
`„паденя“, не бичуя себя за нихъ, а требуя сочувствыя и по- 
ниман!я; передь нами встаетъь не безплотный и иконописный 
Б%линсвй, а БЪлинсвый съ кровью и плотью, не способный 
удовлетвориться сухимъ и холоднымъ „абстрактнымъ совершен- 
ствомъ“, но предпочитающЕй лучше упасть въ грязь. Къ со- 
жалн!юо, многое изъ этихъ писемъ никогда, вфроятно, не ста- 
неть достоящемь печати; но и по приводимымъ нфсколько ниже 
отрывкамъ можно видфть, что по искренности, силЁ и страсти 
въ русской литератур$ нФть другихъ подобныхъ челов ческихъ 
документовъ. „Страсти роковыя“ вфчно жили въ романтик 
Бёлинскомъ и изъ „абетрактнато совершества“ дфлали его жи- 
вымъ человЪкомъ. 

И самь Б$линеый хот$лъ, чтобы друзья и знакомые ето 
видфли его въ истинномъ свфтБ—не ходульнаго героизма, & 
челов ческой сущности. Когда Бакунинъ или Боткинъ прекло- 
нялись предъ „великой субстанщей" души Бфлинскаго, послёд- 
н@ всегда расхолаживаль ихъ, подчеркивая простыя чело- 
вв ческуя свойства своей натуры и выражая (въ концз трид- 
цатыхъ годовъ) свою глубокую ненависть къ былому надуман- 
ному и искусственному романтизму. „Гы-—-писаль онъ Бот- 
вину— становишься на колБни передъ моими глубокими инте- 
ресами; я тебф скажу ихъ : жажда блаженства въ любви— 
воть вс$ мои глубове интересы. Знаю, что есть и друте, столь 
же сильные, но въ нихъ для меня видна какая-то ясность, 
противоположная таинству жизни“... !). Это еще изъ эпохи 
романтизма; года два спустя, въ письм$ къ М. Бавунину, 


БфлинсюШ въ экстаз самобичеваюя выражается еще ярче и 
сильн$е: „меня, Мишель, не умаслишь похвалами моей глубокой 
субстанщи и прочихъ вздоровъ; меня не увфришь, что я стра- 
даю отъ того, что теперь все человфчество страдаетъ: что об- 
щаго между мною и человЪчествомъ? Я не сынъ в$ка, а су- 
кинъ сынъ. Я понимаю страданя какого-нибудь Штрауса, ко- 
тораго всякое мгновен!е было жизнью въ общемъ (не въ аб- 
страктномъ и мертвомъ, а въ конкретномъ) и было жизныю 
дфятельною: это челов$къ веливый, гетальный; моей ли рожЪъ 
тянуться до него—-высоко, не достанешь. Я страдаю отъ гнус- 
наго воспитаня, оттого, что резонерствоваль въ то время, 
когда только чувствуютъ; былъ безбожникомъ и кощуномъ. не 
бывши еще религознымъ; толковалъ о любви, когда еще у 
меня и ...... .......у бОЧиняль, не умфя писать по линейкамъ; 
мечталь и фантазировалъ, когда друпе учили вокабулы; не быль 
пруученъ къ труду, какъ къ святой, объективной обязанности, 
къ порядку, какъ единственному условю не безплоднаго труда, 
а сд5лавшись самъ себЪ господинъ, не пртучаль себя ни къ 
тому, ни къ другому, не развилъ въ себф элемента воли. Во 
всему этому присоединилась несправедливость судьбы, глубоко 
оскорбившая во мнф самыя священныя права индивидуальнаго 
челов%ка“... 8). 

За этимъ сознашемъ „несправедливости судьбы“, всегда 
сл$довало возстане Бфлинскаго противъ вс$хъ „абеолютныхъ 
началь". Конечно, при этомъ нельзя буквально понимать и 
принимать все то, что БФлинсвы говорилъ о себ въ поры- 
вахъ самоосужден1я; но порывы эти въ высшей степени ха- 
рактерны для души в$чно ищущей, никогда не успокаиваю- 
щейся. Нельзя, напримфръ, буквально принять сл$дующй от- 
рывокъ изъ письма Бфлинскаго къ М. Бакунину: „обращаясь 
назадь, я вижу въ своей жизни одни страдавйя, апатшо, па- 
дене, возстан1е, грфхъ, покаяне и все это велдетне отвле- 
ченности, идеальности, пошлаго шиллеризма, натянутости, пре- 
тенз1й на генальность, боязни быть простымъ добрымъ ма- 


лымъ. Но я хватился за умъ—-и теперь за поцфлуй, за улыбку 
охотно плюну на философю, на науку, журналь, мысль и на 
все. Ощущенй, волнованя, жизни-——это главное; а тамъ можно 
и пофилософствовать-—этакъ, какъ выкинется— иногда прозою, 
а иногда и стишками“... 19). Уже одна послёдняя шутливая 
цитата изъ Гоголя заставляеть не вполнф серьезно отнестись 
ко всему этому исповфданшю въ его цфломъ; но сущность его 
тлубоко правдива: Б$линскому дФйствительно было душно въ 
надуманномъ напускномъ романтизмЪ, и эстетическомъ, и фило- 
софскомъ, и религозномъ; онъ безпрестанно искалъ выхода въ 
сферу „ощущен, волновая, жизни“. Этоть выходъ онъ долго 
не умфль найти теоретически; его „паденя“, его „страсти 
роковыя“ были практическимъ отвётомъ неистовой нау, сжа- 
той въ несвойственныхъ ей тискахъ. 

Такъ продолжалось до начала, сороковыхъ годовъ, до пере$зда 
Бфлинскаго изъ Москвы въ Петербургъ. И даже посл переззха, 
многое въ этомъ, въ первое время, еще болфе обострилось... 


у: 


Первые годы жизни въ Петербург$ были для Б$Флинскаго 
годами тяжелаго идейнаго кризиса, но кризиса этого жаждалъ 
самъ БЪфлинсый, лишь бы выйти изъ того романтическаго ту- 
пика, въ который завели его исканйя абсолютной истины, а6со- 
лютнаго совершенства. Еще въ 1837 году БЪлинсый воскли- 
цалъ въ одномъ изъ писемъ къ М. Бакунину: „Какъ прежде 
просилъ или желаль я блаженства счастливой любви (увы! не 
заслуживши его), семейственнаго счастя и пр. и пр., такъ 
прошу и жажду я теперь страдавля. Въ Петербургъ, вь Пе- 
тербургь-—тамъ мое спасеше! МнЪ надо войти въ себя, раз- 
лучиться со всфмъ, что мило и страдать“ 2°). Два года спустя 
этоть планъ осуществилея: Б$линскому пришлось перезхаль 
въ Петербургъ, перенестись въ самую гущу жизни изъ зам- 
кнутаго дружескаго кружка, и перенести тяжелыя духовныя 
страдан1я, которыя были въ сущности только процессомъ роста 
новыхь искашй, новыхъ вфрованй и убЪфжденй. Но старыя 
вфрован1я, старыя убфждеюя Б$линскому пришлось вырывать 
изъ своего сердца съ кровью и нервами, и когда онъ началъ 
вырывать ихъ-—имъ овладфло отчаяще, то застывавшее въ апал1и, 
то вспыхивавшее въ „ормяхъ“, по слову самого Б%линскаго. 
Ёъ тому-же и вифшияя сторона его жизни была далеко не 
налажена: нищета, долги, бол$знь-—продолжали давить и изну- 
рять великаго искателя и великаго мученика жизни. 

Сама жизнь заставила Бфлинскаго покинуть кружокъ мо- 
сковскихъ друзей: „Московсый Наблюдатель“, издававиийся 
этимъ кружкомъ подъ редакцей БЪ$линскаго въ 1838—1839 г., 
прекратился, и Б$линсюй, въ серединф 1839 года, опять 


остался не у дБль, обремененный долгами, безъ журнала, безъ 
работы. А между тёмъ въ Петербург Краевсый уже второй 
голь издавалъь „Отечественныя Записки“, не имфя никого для 
веденя критическаго и библюграфическаго отдфла. Несмотря 
на это, онъ не приглашаль БЪфлинскаго въ свой журналь и 
пробовалъ обойтись „своими средствами“, предоставивъ м%ето 
перваго критика въ „Отеч. Запискахъ“ бездарному Межевичу, 
впослёдстви сотруднику „СОФверной Пчелы“. Еще въ 1838 году 
Краевеюй говорилъ Кольцову про Бфлинскаго, что это „боль- 
пюй негодяй“, „пишетъ чортъ знаеть что...“ „Онъ мн% при- 
слалъ двЪ статьи, —передаеть слова ЁКраевскаго Кольцовъ.— 
просиль помфстить въ журналъ, и чтобъ участвовать сотруд- 
никомъ. Но его статьи никуда негодны. Челов®въ началь пи- 
сать о томъ, повель рфчь вовсе о постороннемъ, потомъ за- 
влекся, что и не поймешь. Слфлалъь мнф предложене, чтобы 
въ журналф быть въ род панибрата. Я ему пишу, что въ 
этомъ журнал хозяинъ я,—а другого нипочему не’ надобно, 
и я, братъ, въ тебф не нуждаюсь... (Письмо Кольцова къ 
Бфлинскому оть 21 февр. 1838 года). Вскорз однако Краев- 
сый увидфлъ, что дальше д%л0 не можеть такъ идти. На жур- 
нал его было уже около десяти тысячъ рублей долгу (39.000 р. 
ассигнащями); и если что могло поднять „Отеч. Записки“ 
падъ конкурирующей съ ними „Библотекой для Чтевня“ Сен- 
ковскаго, то это только выдержанный, цфльный и серьезный 
критичесяй отдфль. Умный, ловый и оборотливый Краевсый 
понялъ, наконецъ, что все спасене и вся надежда его жур- 
нала—вЪъ „негодяЪ“ Бфлинскомъ. Но и для Бфлинскаго— все 
спасеше было въ „Отеч. Запискахъ“, иначе грозила либо 
жизнь на хлфбахь у друзей, либо сотрудничество у (Сенков- 
скато и Булгарина, либо голодная смерть; разумФетея, БЪлин- 
сый выбраль бы послфднее. „Отеч. Записки“ были выходомъ, 
спасешемъ; и какъ ни хотБлось БЪлинскому остаться въ Мо- 
сквЪ, какъ ни угнетала его мысль о пережзд» въ чуждый Пе- 
тербургь, однако избфжать этого было невозможно. НапечА- 


тавь въ „Отеч. Запискахъ“ н$сколько небольшихь рецензй 
и статей, начиная съ августа 1839 года, БЪлинсый получилъь 
оть Краевскаго предложен1е постояннаго сотрудничества—и 
сталь собираться въ Петербургъ. Въ начал октября 1839 года 
Б%линсв1й писалъ Станкевичу: „недфли черезъ дв посл$ от- 
правлен!я этого письма Ъду въ Питеръ на житье. Зач$мъ? 


Горе мыкать, жизнью тЪшиться, 
Съ злою долей перевЗдаться. 


..Знаю, что только теперь наступила пора полнаго раз- 
витая (духовныхъ силъ) и что еще долго они будуть идти воз- 
растая... Чтобы привести въ исполнене (намфрен1я), мнф надо 
оторваться отъ своего родного круга, мнз——робкой, запертой 
въ самой себЪ натурё—надо перенестись въ сферу чуждую, 
враждебную; страшно подумать, а время близко!.. Москва, по- 
губила меня, въ ней нечфмъ жить и нечего дфлать, а раз- 
сталься съ нею- тяжелый опыть“... И вотъ въ квонцф октя 
бря Бфлинсый уже въ Петербургф. Краевсый встр$тилъ его 
какъ избавителя: свидтель первой ихъ встрзчи, Изм. Срез- 
невсый (впослёдстви извфетный профессоръ) разсказываетъ, 
что еще до прЁБзда Бфлинскаго Краевсвый говорилъ, что „вся 
его надежда на Бфлинскомъ“. „Бфлинеый прхаль изъ Мо- 
сквы и явился къ Краевскому при Срезневскомъ, — записалъ 
со словъ послФдняго впослфдстыи Добролюбовъ, въ своемъ 
дневник$ отъ 7 янв. 1857 г.:—Краевсый побфжалъ къ нему 
на встр$чу, съ восклицанемъ: наконець-то, спаситель! и при 
немъ опять повторилъ, что только Б$линеый можеть поднять 
и поддержать его журналъ“... °) Началась работа БЪфлин- 
скаго въ журнал Краевскаго; не прошло и двухъ-трехъ лЬть, 
какъ „Отеч. Записки“ стали первымъ по распространенности 
русскимъ журналомъ. Работа эта продолжалась болЪе шести 
лБтъ; за это время Краевсый сталъ богатымъ издателемъ, а 
Б$линсьШ надорваль и окончательно погубилъь свое здоровье 
„каторжнымъ“ трудомъ подневольнаго журналиста... 


Начался „петербургсый перодъ“ жизни Бфлинскаго—и 
начался окончательнымъ сведенемъ счетовъ съ былымъ „москво- 
душемъ“, съ былой „кружковщиной“; для того, чтобы войти 
въ „дфйствительность“, нужно было отказаться отъ многихъ 
былыхъ грезъ и мечтанй. Бфлинскаго радушно встрЪтили въ 
Петербург новые друзья—Панаевъ и его знакомые; его „обла- 
скалъ’ кн. В. Одоевсый, радостно встрётиль Краевсый— и 
все же Цетербургъ произвель на БФлинскаго самое тяжелое 
впечатлЪн1е. Д%ло въ томъ, что БФлинсыЙ слишкомъ сжился 
съ кружкомъ своихъ московскихъ друзей и въ новой обета- 
новкВ чувствоваль себя какъ рыба, вынутая изъ воды; кромЪ 
того житейская „обыденность“ предстала, передъ нимъ во образ% 
Греча, Булгарина и К°, предстала съ такой стороны, которую 
БфлинсвЙ уже не въ силахь былъ отождествить съ „разум- 
ной дЪйствительностью“. Цфлый рядъ писемъ Бфлинскаго конца, 
1839-го и начала 1840 года показываетъь намъ, какъ тяжело 
ему ‘было тогда; и нфть сомнЪя, что именно эти мелюыя пе- 
тербургсвыя впечатлФвя впервые поколебали въ Б$линскомъ 
психологичесыя основы его вфры въ разумную цфлесообраз- 
ность всего окружающаго. „Питеръ навель на меня апат!ю, 
уныне и чорть знаеть что —писаль Б$флинсый въ началЬ 
1840 года другу своего дфтетва, Д. Иванову:—счастливъ, вто 
можеть жить въ Москв% и особенно не жить въ ПетербургВ“... 
Темнымъ петербургскимъ впечатл5ямъ Бфлинеюмй хотфлъ про- 
тивопоставить в$ру въ объективную разумность всего, в$ру въ 
саморазвите Абсолютнаго Духа, вЗру въ беземерте души— 
вообще „религо“, которой можно было спасти свое м1ровоз- 
зрзве оть ударовь окружающей жизни. „Въ ПитерЪ только 
поймешь, —пишеть Б$линсый Боткину 22 ноября 1839 года, — 
что религуя есть основа всего, и что безъ нея человзкъ— 
ничто, ибо Питеръ иметь необыкновенное свойство оскорбить 
въ челов$ к5 все святое и заставить въ немъ выдти наружу 
все сокровенное. Только въ ПитерЪ человфкъ можеть узнать 
себя—человЪкъ онъ, полу-человзкъ или скотина: если будетъ 


страдать въ немъ — челов къ, если Питеръ полюбится ему ` 
будеть или богать или дЪфйствительнымъ статскимъ совфтни- 
комъ"... Й въ письм отъ 3 февр. 1840 г. Б®линеюй снова 
возвращается къ вопросу о беземерти, заявляя, что „объек- 
тивный мфъ страшенъ“ (а в$дь еще недавно онъ быль для 
Бфлинскаго объективно разуменъь и цфлесообразенъ!), и что 
„Петербургь имфеть необыкновенное свойство обращать къ 
христанству“... Тяжело, видно, приходилось Б%линскому. Въ 
письм$ отъ 1 марта 1840 г. онъ снова убфждаетъь себя и 
Боткина, что „Евангелле—абсолютная истина, а безсмерие 
индивидуальнаго духа есть основной его камень... Да, надо чи- 
тать чаще Евангеме-——только отъ него и можно ожидать пол- 
наго утЪшеня“; а когда Боткинъ отвфтилъ, что къ вопросу о 
личномъ безсмерти онъ равнодушенъ, то Бфлинсвый снова пи- 
шеть: „погоди, придеть время, не то запоешь. Увидишь. что 
этоть вопросъ-—-альфа и омега истины и что въ его рёшени— 
наше искуплене“ (5 сент. 1840 г.). Къ этому времени Б%- 
линсвый узналъ о смерти Станкевича—и это еще больнЪе уда- 
рило по его колеблющейся вЪр$ въ объективную разумность 
м!ра. „...Меня теперь всего поглотила—пишеть Блинскй ВБот- 
кину 4 окт. 1840 г.п идея достоинства челов ческой лично- 
сти и ея горькой участи ужасное противор$ ше! М. Бакунинъ 
пишеть, что Станкевичъь вфриль личному безсмертю, Штраусъ 
и Вердеръ взрять. Но мнЪ отъ этого не легче; все такъ же 
хочется вфрить и все такъ же не вЪрится“... 

Какъ видимъ, въ душЪ Бфлинскаго происходить какая-то 
тяжелая борьба. Спасаясь отъ своихъ петербургскихъ настрое- 
нй и впечатл5нй, Б$линсвыйЙ пытается схватиться уже не за 
философскую доктрину русскаго гегельянства объ объективной 
цфлесообразности сущаго, а за религюзную в$ру; это значить, 
что философская доктрина перестала или переставала быть для 
него религозной вфрой. „ДЪйствительность“ показала свое 
лицо—и БЪлинеюй въ ужасЪ сталъ вь первый моменть искать 
спасен1я отъь открывавшейся передъ нимъ истины: истина же 
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‘эта состояла въ томъ, что объективная цфлесообразность су- 
щаго, въ которую вфрилъ московсюый кружокь друзей Бфлин- 
скаго, есть миеъ, что для человЁ ка м!ръ является объек- 
тивно безсмысленнымъ или, по-крайней мёрЪ, неосмысленнымъ. 
Вотъ борьба, происходившая въ душ Бфлинскаго; и вскорЪ 
онъ сумфлъ отчетливо сознать ее и попытался взглянуть прямо 
въ лицо суровой истинЪ. Тяжело ему было. „Я не знаю свЪт- 
лыхъ минуть,—писалъь онъ Боткину 3 февр. 1840 г.;—самое 
страдане посфщаетъ меня въ рфдюя, очень р$ёдыя минуты. 
Въ душ моей сухость, досада, злость, желчь, апал1я, бЪшен- 
ство и проч., и проч. В$ра въ жизнь, въ Духа, въ дЪйстви- 
тельность — отложена на неопред$ленный срокъ, до лучшаго 
времени, а пока въ ней—безв$рше и отчаяше... отчаяне и 
ожесточенте... Петербургъ былъ для меня страшною скалою, о 
которую больно стукнулось мое прекраснодуше. Это было не- 
обходимо, и лишь бы посл$ стало лучше — я буду благоело- 
влять судьбу, загнавшую меня на эти гнусныя финекя болота. 
Но пока это невыносимо, выше всякой мфры тери$вия... Насъ 
тубилъ китаизмъ... Мы весь бозай свфть вид$ли въ своемъ 
кружЕ$... (а) китаизмь хуже прекраенодупия... Вообще, если 
бы я побываль у васъ, вамъ показалось бы, что я нюхнуль пе- 
тербургскато душку и захватиль его холодку, но вы ошиблись 
бы: я только поумнёль, хотя отъ этого сталь не счастливфе, 
а. несчастнЪе. Самая убивающая истина лучше радостной лжи; 
я глубоко сознаю, что неспособенъ быть счастливымъ черезъ 
ложь, какую бы ни было, и лучше хочу, чтобы сердце мое 
разорвалось въ куски оть истины, нежели блаженствовало 
ложью“... Малыя причины рождаютъ, какъ извфетно, больш я 
слздетвя; такъ и здфсь, мелкая пошлость и подлость н%кото- 
рыхъ петербургскихь литературныхь круговъ была для БЪ$лин- 
скаго поводомъ пересмотрзть уже поколебавшуюся въ его 
душ былую вру въ „разумную дёйствительность“. Въ этомъ 
отношени Петербургь быль для Б®линскаго. дёйствительно 
скалою, о которую разбилась его московская кружковая 


теор1я. Въ Москвф БФлинсый жиль „на необитаемомъ остров“ 
кружковщины, а „въ Петербург, съ необитаемаго острова 
я—пишеть Боткину Б$флинсюяЙ— очутился” въ столиц, жур- 
наль поставиль меня лицомъ къ лицу съ обществомъ,—и 
Богу извфстно, какъ много перенесъ я! Для тебя еще ие 
совефмъ понятна моя вражда къ москводуш!ю, но ты 
смотришь на одну сторону. медали, а я вижу 06$. Меня 
убило это зр$лище общества, въ которомъ властвують и 
играютъ роли подлецы и дюжинныя посредственности, а все 
благородное и даровитое лежитъ въ позорномъ бездфйстви 
на необитаемомъ островз“ (13 юня 1840 г.). И какъ ни 
тяжело было Б$линскому, но все же мало-по-малу онъ при- 
мирялся съ Петербургомъ именно за то, что жизнь въ этомъ 
город$ открыла ему, Бълинскому, глаза на. жизнь вообще. 
Въ этомъ же письм кь Боткину онъ заявляеть: „кь Питеру 
притерп$лся. (Спасибо ему. Я уже не знаю себя и вижу 
яено, что надо въ себ бить: это его дфло“... А три м%еяца 
спустя (5 сент. 1840 г.) Б$линсый снова восклицаеть: 
„‚какъ немного времени и какъ много я измФнился! А все 
Питеръ-—спасибо ему! Безъ него я и теперь былъ бы востор- 
женнымъ дуракомъ“... Наконецъ, три года спустя, въ письм® 
оть 1 окт. 1843 г. кь своей будущей женЪ, М. В. Орловой, 
Бвлинсый уже противопоставляетъ „петербургскихъ жителей“ — 
„москвичамъ, татарамъ и калмыкамъ“ и замчаетъ: „я слово 
челов къ употребляю какъ антитезь москвичу‘... Юще 
нисколько позже Б$линсюыЙ въ особой стать развиль свои 
мыели о Петербург и МосквЪ; въ статьЪ этой мы найдемъ 
много отзвуковъ изъ приведенныхъ выше писемъ. 

ВЪроятно читателю ясно, что „Петербургь“ и „Москва“ 
являлись во все это время для БЪлинекаго символами опре- 
дфленныхь душевныхъ переживан!й, опред$ленныхь философ- 
скихъ построенй. „Москва“ — это’ романтизмъ, прекраснодуше, 
блаженная вфра въ Премудрую Благость, въ философю 
блатгодушнало Сурскаго (вспомните юношескую пьесу Б%лин- 
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скаго); „Петербургь“ —это суровая дФйствительность, невр!е 
въ объективную осмыслениость ма, нахождене всюду 
„хвоста дьявола“, философля Дмитря Калинина. Въ 1840— 
1841 г.г. снова столкнулись въ душ Б$линскаго эти два 
мропониманя—и ему уже не удалось отдФфлаться оть мучи- 
тельныхъ вопросовъ Калинина утБшительною философлею 
Сурскаго; а вфдь м$сто Сурскаго занималъ теперь въ душЪ 
Бфлинскаго не кто иной какъ „велиый д1алектикъ” Гегель! 
Самопознане Абсолютнато Духа; развите Общаго; Премудрая 
Благоеть, царящая надь м!ромъ; разумная дЪйствительность 
сущаго; объективная осмысленность жизни:—все это не могло 
въ душ$ Б$флинскаго выдержать тяжести одного маленькаго 
вопроса, — вопроса о мукахъ и страдазяхъ реальной чело- 
вЪ ческой личности. Зачфмъ, за что страдаеть челов% въ? 
и не человЪкъ „вообще“, а именно „вотъ этоть“, опредфлен- 
ный, реальный человфкъ, чувствующая боль и муку индиви- 
дуальность? Гдф оправдане этихъ страда? Въ чемъ ихъ 
объективный смыслъ? Неужели же въ „развити“ Общаго? Но 
не слишкомъ ли дорого окупается тогда это развиче? Не 
дорого ли платить челов чество за входъ въ мровую гармонию? 
Эти и подобные имъ вопросы снова проснулись ‘въ душ 
Б%линскаго; а вФдь, казалось, какъ твердо были они придав- 
лены идеалистической н$мецкой философей! Съ тБхъ поръ 
какь Бфлинсьй, въ концё 1884 года, „увфроваль“ въ шел- 
линпанство, а зат$мъ перешель черезь Фихте кь Гегелю— 
съ этихь поръ Б$линсьЙ, какъ мы знаемъ, сталь вЗрнымъ 
рыцаремь Премудрой Благости, „разумной необходимости“. 
И вдругь—старые вопросы и сомнфя снова оживаютъ, снова 
возвышаютъ голосъ, требують отвфта у Премудрой Благости 
за каждую страдающую человфческую личность! Это быль 
явный „бунтъ“—и Бфлинсый сперва испугался. Мы видфли, 
какъ онъ пробовалъь найти спасеше въ неразсуждающей в5рЪ 
ВЪ „безсмерме индивидуальнаго духа“: это было отвЪтомъ 
на вопросъ о смысл мукъ страдающей личности. Мы пом- 


нимъ, что уже Сурсый этимъ же утфшалъ Дмитр1я Кали- 
нина, но вспомнимъ также и негодуюпий отвфтъ Дмитрия: 
„неужели вЪчное блаженство непрем$нно покупается цзною 
ужаснЪзйшихъ страдан? Дорого же оно приходить“! И теперь, 
въ 1840 году, БФлинсый уже всецфло присоединился къ 
дерзкому негодованю своего бывшаго героя. Правда, онъ 
попытался бороться съ нимъ; онъ попытался отстоять „разум- 
ную дЪйствительность“ сущаго въ области не только личной, 
но и общественной. жизни. Въ „Отеч. Запискахъ“ конца 
1839-го и начала 1840 года онъ помфстиль рядъ блестящихъ 
статей, защищающихь „разумную  дФйствительность“ даже 
русской дЬйствительности того времени; яростная защита 
Бфлинскимъ „разумной дёйствительности“ въ области сощаль- 
ной и общественной была только отчаянной попыткой отстоять 
вообще объективную осмысленность ма. Но ни то, ни другое 
не удалось БФлинскому, ему не удалось заглушить того скепти- 
ческаго голоса, который заговориль въ немъ о мученяхъ 
реальной челов$ческой личности. И Б$линсв вскорф пере- 
сталъ бороться; боле того—оть поемфль взглянуть прямо въ 
лицо представшей предъ нимъ суровой истин$; и еще болбе 
того—онъ сд$лался пылкимъ ея провозвЪстникомъ. 

Вее это мы найдемъ почти исключительно въ ПИСЬМахъЪ, 
а не въ статьяхъ Бфлинскаго 1840-го и ближайшихь слЪ- 
дующихъ годовъ. Правда, и въ статьяхь мы находимъ яркую 
проповфдь правъ личности, но мы не найдемъ въ нихъ 
характернаго теперь для Б%линскаго невзрая въ объективный 
смыслъь жизни, отрицан!я разумной цфлесообразности м!ра. 
Этого мало: въ статьяхь своихъ Бфлинсый продолжаеть про- 
повфдь т%хь „сватыхъ истинъ“, въ которыя онъ больше не 
вфритъ! Этотъь удивительный фактъ, на который до сихъ поръ 
такъ мало обращали вниман!я, настоятельно требуетъ объяс- 
нен!я. А факть неопровержимъ: мы сейчасъ увидимъ, какъ 
отзывался Бфлинсый о жизни и о м] въ своихь письмахь 
1840—1841 г.г., и пусть читатели сравнатъ съ этимъ про- 


повздь Бфлинскаго изъ его статей той же эпохи! Ве$ письма 
Б$линскаго за это время—сплошной вопль отчаяня челов$ка, 
теряющаго вру, в$ру въ мфъ и жизнь; а въ статьяхъ своихъ 
онъ продолжаеть восхвалее „разумной дфйствительности“, . 
приняте жизни, оправдане м!ра. Умираетъ посл$ долгихъ 
страдав!й черкешенка Бэла („Герой нашего времени“), — и 
БЪлинсый въ своей стать признаеть эти страдан!я „разум- 
ными“ и объективно осмысленными: „диссонансъ разрёшился 
въ гармоничесый аккордъ!“. И полугодомъ позже Бфлинсюй 
снова повторяеть въ стать, что „въ музык$ гармовя усло- 
вливается диссонансомъ, въ дух — блаженство условливается 
страдашемъ“. Убить удалой боець Кирибфевичь, погибъ 
„смертью лютою, позорною“ купецъ Калашниковъ, а Блин- 
сый возглашаетъь осанну этимъ человЪческимъ страданямъ: 
пусть погибли люди, но зато осталея подвигъ, осталась великая 
могила, вдохновившая поэта... „И потому, да перемфнится 
печаль ваша на радость, и да будетъь эта радость св$тлымъ 
торжествомъ побфды безсмертнаго надъ смертнымъ, общаго 
надъ частнымъ! Благословимъ непреложные законы бытя и 
\бродержавныхь судебъ“... Все это въ стальяхъ; а въ пись- 
махъ...—мы сейчасъ увидимъ, чтб въ это же время говориль 
въ письмахъ къ Боткину, Бёлинсей о „диссонансахъ“ жизни, о 
страдатяхъ челов$ческихъ, о частномъ и объ общемъ...*) 
Въ письмахъ Бфлинскаго—особенно со времени его пере- 
Ззда въ Петербургь—все больше и больше проявляется пол- 
ная потеря Бфлинскимъ в$ры въ былую объективную осмыс- 
ленность жизни. „изнь ловушка, & мы — мыши; инымъ 
удается сорвать приманку и выдти изъ западни, но большая 
часть гибнеть въ ней, а приманку разв понюхаетъ... Глупая 
комедя, чортъь возьми! Будемъ-же пить и веселиться, если 
можемъ; нынзши! день напть-—вВдь нигд% на нашъ 
вопль н$ту отзыва. Живеть одно общее, а мы-—китайсвя 


*) Вев нижееслвдующёя неоговоренныя цитаты—изъ писемъ Б%лин- 
скаго къ Боткину. : 
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т5ни, волны океана; океанъ одинъ, а волнъ много было, много 
есть и много будеть, и кому дфло до той и другой?“ (9 февр. 
1840 г.). `ЗдЪсь еще н$тъ разрыва съ абсолютной нфмецкой 
философлей; здФсь просто—-горькое признане факта, съ кото- 
рымь иЪть возможности бороться. И въ отвЪть на самоут$- 
шене, на попытки в$ры въ трансцендентное будущее, Б$лин- 
сый самъ же съ горечью отвфчаетъ: „въ жизни -— ни..., 
помучусь, поколочусь, какъ собака, а тамъ издохну, т. е.. 
погружусь въ мровую субстанщю, и въ ней заживу на славу. 
Лесйная перспектива впереди!“ (16 апр. 1840 г.). Однако, 
несмотря на все свое наростающее безвЗ уе и отчаяне, Б$лин- 
сый все же чувствоваль, что переживаемый имъ душевный 
процессъ приводить его къ чему-то новому, что это процессъ 
не омертветя, а перерожденя: „въ душ холодъ, апаля, 
л$нь непобфдимая. И не люблю; и не страдаю. Однако жъ 
внутри что-то дфется само собою“... (П8.). Тяжель и мучи- 
теленъ былъ однако этотъ процессъ. 

А туть еще пришло извзсте о смерти Станкевича—и 
было послфдней каплей, переполнившей чашу. Куда д%валась 
провозглашаемая имъ въ статьяхь вфра въ значене „великой 
могилы", вфра въ значене вфчной памати о геро%, вфра 
въ разумно-осмысленную трагед1ю человфческой жизни! БЪфлин- 
сый больше не хочеть вЗрить въ эти утБшен1я— довольно съ 
него! Овъ поднимаетъ теперь знамя возстатя противъ былой 
своей „преутфшительной философши“, противъ абсолютныхъ 
философскихь системъ, противь Общаго; въ замфчательномъ 
письм$ отъ 12 августа 1840 года БЪлинсый горько высм$и- 
ваеть былую в$ру въ грядущее блаженство на лонф м!ровой 
субстанщи. Счастливы были вфровавпие: они „плакали и 
взывали“, но они-же и надФялись,— „а теперь молча и гордо, 
твердымъ шагомъ идуть въ ненасытимое жерло смерти, и съ 
улыбкой . отрывають оть сердца лучиия его стремленя и 
чистЪйшия привязанности. Трагическое положене — восклик- 
нешь ты съ улыбкой торжества. Дитя, полно тебЪ играть въ- 


понят, какъ въ куклы! Твое трагическое — беземыслица, 
злая  насмфшка судьбы надь бфднымъ челов%чествомъ...“ 
И далфе Бфлянсвый съ горькой ирошей говорить о томъ; что 
для осуществленя „тратическаго“ избирается самою жизнью 
„герой, благороднфйпий сосудь духа, какъ самый жирный 
баранъ для заклан!я“; для осуществлен1я „нравственнаго закона“ 
герою этому приходится либо принести свое сердце въ жертву 
„долгу“, & значить страдать, либо быть побфжденному своей 
страстью,—т.-е. опять-таки страдать подъ гнетомъ „нравствен- 
наго закона“ *). „Стоить ли жить въ томъ и другомъ случа! 
Я, Боткинъ, я не герой, но люблю героевъь и въ иныя ми- 
нуты мн$ кажется, что я пожертвовалъ-бы тысячью жизнями 
въ ознаменоваюе моей безконечной любви и безконечнаго 
умиленя къ благородной жертв долга, всегда предпочту ея 
безмолвное страдан!е беззаконному, хотя и божественному, 
блаженству; но законъ-то, осуждающй на страдаше по- 
винующагося ему, также какъ и не повинующагоея, за- 
конъ-то этоть, о, Боткинъ! я и ненавижу... и презираю... 
Общее—это палачъ человфческой индивидуальности. Оно опу- 
тало ее страшными узами: проклиная его, служишь ему не- 
вольно“... ВпослФдетыи Бфлинсый измфниль свой взглядъь на 
„трагическое“, признавъ его субъективную осмыслен- 
ность, но теперь онъ ясно видфль всю объективную 
безсмысленность всякой „тратеди“ человфческаго духа. 
„Я не понимаю, — продолжаетъ онъ въ томъ же письм$, —къ 
чему все это и зач$мъ: вфдь вс умремь и сгшемъ — для 
чего жь любить, вФрить, надФяться, страдать, стремиться, стра- 
шиться? Умирають люди, умирають народы, умреть и планета, 
наша, Шекспиръ и Гегель будуть ничто. ИзвВсте о смерти 
Станкевича только утвердило меня въ этомъ состояши. Смерть 
Станкевича показалась мн тёмъ болфе естественна, и необхо- 
дима, чВмъ святзе, выше, гетальнве его личноеть: . 


*) Наглядный примфръ перваго—Короланъ, второго—Макбеть. 
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Все великое земное 
Разлетается, какъ дымъ: 
Нын$ жребйй выпалъ Троз, 
Завтра выпадетъ другимъ. 


Вее вздоръ — калейдоскопическая игра китайскихь тёней. О 
чемъ же жалфть!..“ 

Замфтьте: смерть Станкевича Бфлинск\ готовъ оправдать 
„разумной дЪйствительностью“, ибо смерть эта „естественна и 
необходима“ -——но необходима только въ нашемъ м объектив- 
ной безсмысленности; а потому сама „разумная д$йствитель- 
ность“, которою можно все оправдаль,—сама она не имФетъ 
оправданя. И. когда Боткинъ въ отвфть на это письмо, по- 
пробовалъь отстоять „разумную  дфйствительность“, то Бфлин- 
сай грустно отвфтилъ: „другь, это ‘все слова и фразы, это 
тоть дымъ, которымъ испарилась наша молодость. Ты пере- 
живаешь себя, заживо умираешь, & вее по старой привычк$ 
кричишь о разумности жизни“... И снова возвращаясь къ 
смерти Станкевича, БлинсьШ восклицаетъ: „нфтъ, я такъ не 
отстану отъ этого Молоха, котораго философля назвала Общимъ, 
я буду спрашивать у Него: куда дфлъ ты его и что съ нимъ 
стало? Ты говоришь-—-стралина потеря любимаго человЪка! А 
почему страшна она? потому что она—— потеря, потому что уже 
ныть и не будетъ больше потеряннаго. А должно ли въ 
жизни быть что-нибудь страшное?“ Заканчивается это 
письмо новымъ выпадомъ противъ разумной дЪйствительности: 
„бЪдвый Кольцовъ, какъ глубоко страдаетъь онъ. Его письмо’ 
потрясло мою душу. Все благородное страждеть-—одни скоты 
блаженствують, но и тБ и друе равно умрутъ: таковъ в$ч- 
ный законъ Разума. Ай да Разумъ!“ (5 сент. 1840 г.). 


УТ. 


Такое настроене, такое м!ровоззрёе абсолютнаго ниги- 
лизма глубоко захватило БЪлинскаго; вс$ его письма 1840—41 гг. 
говорять все объ одномъ, объ. одномъ и томъ же. „Мое те- 
перешнее состоян!е — пишеть Бфлинсый Ефремову 23 авг. 
1840 г.—можно характеризовать такъ: взры нфтъ, знаня и 
не бывало, & сомнфы!я превратились въ уб%жденя“... Вфра 
ВЪ „разумную дфйствительность“ исчезла—Б®линсвй увидфлъ, 
что нфтъ объективной осмысленности въ жизни; а вм$стЪ съ 
этимъ рухнула и вфра ‘его въ разумность „росейской дЪй- 
ствительности“: такъ тФсно была связана у Блинскаго пере- 
м%на его общественныхъ и философскихъ взглядовъ. Интересно 
въ этомъ отношени письмо Бфлинскаго въ К. Аксакову отъ 
23 авг. 1840 г.: „миф все кажется, —пишёть Б$линсый, — 
что жизнь слишкомъ ничтожна для того, чтобы стоило труда 
жить; а между тфмъ и живешь, и страдаешь, и любишь, и 
стремишься, и желаешь. Станкевичь умеръ-—и что посл$ него 
осталось? трупь съ червяками. Однимъ словомъ, такъ или 
иначе, только результать одинъ и тотъ же: | 


И жизнь, какъ посмотришь съ холоднымъ вниманьемъ 
вокругъ, 
Такая пустая и глупая шутка. 

Да и какая намъ жизнь-то еще? Въ чемъ она, гдВ она? 
Мы люди внф общества, потому что Роеся не есть общество! 
У насъ нёть ни политической, ни религозной, ни уче- 
ной, ни литературной жизни. Скука, апатя, томлеше въ 
безплодныхь порывахъ — воть наша жизнь... Гадко, гнусно, 
ужасно! Н%ть больше силъ, нфтЪъ териёшя“... Не будемъ оста- 


навливаться на праздномъ вопрос, что было причиной и что 
слЪдетнемъ въ мучительномъ отрицан!и БЪлинскато-——филосо- 
фля или общественность; мы знаемъ, что поводомъ, послЬднимъ 
толчкомъ были во всякомъ случа петербургсыя впечатлЪи!я 
БЪлинскаго. Мы полагаемъ, однако, что поводъ этотъ оказалея 
бы совершенно недостаточнымъ, если бы въ душ Б$линскаго 
не начинался уже мучительный процессъ сомнзя. и отрица- 
н1я былого „прямя жизни“. Какъ бы то ни было, но къ концу 
1840. года въ душ$ БЪлинскаго погасла уже всякая вфра въ 
разумность „дфйствительности“ и въ сощальномъ и въ фи- 
лософскомъ смыслЪ. Въ письм$ къ Боткину оть 96 дек. 
1840 г. мы читаемъ: „жизнь стралино надула меня, безсо- 
вфстно и предательски: назади—фантази, въ настоящемъ— 
медленная смерть, впереди гневе и смрадъ. Гадко! Зачмъ 
не умеръ я хоть за полгода передь этимъ, когда еще могъ 
мечталь—и о чемъ же?—о дФйствительности!“ Но теперь уже 
никакихъь мечтай, никакихъ иллюз въ его душЪ не оста- 
лось, теперь онъ готовъ былъ вернуться къ горькому песси- 
мизму своего былого героя, Дмитря Калинина, который де- 
сятью годами ранфе провозгласилъ, что мфъ отданъ Богомъ 
на откупь дьяволу. „Я изъ числа людей—пишетъь Б%флинсюй 
Боткину 1 марта 1841 г.. — которые на вс$хъ вещахъ ви- 
дятъ хвостъ дьявола — и это, кажется, мое посл$днее м!росо- 
зерцан!е, съ которымъ я и умру“... Въ послёднемъ Б№лин- 
сый ошибался — ему суждено было пережить еще одну по- 
лоеу новой вфры; но пока онъ дйствительно видёлъ въ жизни 
только одну черную сторону, видфль на всемъ „хвость дья- 
вола“ и’ боялся только одного — ‘быть обмороченнымъ жизнью 
(по поздизйшему выражению Ренана). Въ письм$ къ Боткину 
оть 13 марта 1841 г., говоря о былыхъ кружковыхъ терми- 
нахъ и теорляхъ добровольнаго отреченя отъ жизни и смире- 
ня передъ жизнью, БЪлинсвыЙ заявляеть: „у меня теперь изть 
ни Епасиис, ни Кезета\оп,—и я не хочу ни того, ни дру- 
гого, не видя въ нихь нужды. То и другое есть отрицаюе 


себя для Общаго, а я ненавижу общее, какъ надувателя и 
палача бЪдной человфческой личности. Но я думаю, что че- 
ловЪку надо быть себф на ум$ на счеть жизни, и больше 
всего опасаться придавать ей важность... Одинаковая причина 
иногда рождаеть различныя слёдствя: ежели, съ одной сто- 
роны, минуты нашего бфднаго существоватя такъ краткй п 
подвержены надувательству, что намъ надо быть осторожными 
въ сколько-нибудь важныхъ случаяхъ, то, съ другой стороны, 
жизнь наша такъ коротка и дрянна, что если мы будемъ га- 
дать — четь или нечетъ, то она пронесется мимо носу, а мы 
останемся съ четомъ или нечетомъ“... 

Весь этоть мучительный и сложный процессъ невЪрая въ 
жизнь вмфстВ со страстной любовью къ жизни, процессъ раз- 
рыва съ былой вБрой, былыми убЪжденмями-—часто приводилъ 
Бфлинскаго къ тфмъ „ормямъ“, о которыхъь пришлось уже 
упомянуть выше. 

Въ этихъ „ормяхь“ Блинсый искалъ не выхода, а только 
минутнаго забвеня: отчаяюе было слишвомъ тяжело. Круж- 
ковщина, „китаизмъ“, романтическое прекраснодупце, пошлость 
окружающей жизни, отсутстые женской любви, одиночество— 
воть что видфль Бфлинсвый въ своей жизни, потерявъ свою 
былую успокоительную вру въ Премудрую Благость. Въ ре- 
зультатв — „это свыше силъ; глубоко оскорбленная натура 
ожесточается, внутри что-то реветь звфремъ и хочеть ормй, 
орый и ормй, самыхь безчинныхь, самыхь гнусныхъ: вздь 
нигд$ на налеь вопль нфту отзыва“ 2?). И съ напускнымъ 
беззаботнымъ цинизмомъ Бфлинсый уже черезъ два года снова 
повторяеть въ письмахъ въ тому же Боткину эти мысли о 
трагическомъ „‚распутств$: „трагическое распутство! 
Звучите бокалы и. стаканы, раздавайтесь нестройные клики 
пьяной радости, буйнато веселья—в%дь нигд% на нашъ 
вопль н%ту отзыва! 9й, ты, милая—...да ну, безъ нЪжно- 
стей..... в дь нигд на нашъ вопльн% ту отзыва" 23). 
И полгода спустя, снова разсказывая съ напускнымъ циниз- 


момъ о своихъ частыхь „приключеняхъ то на Невскомъ, то 
на улицф, то на канавЪ, то чорть знаетъ гдф“, Бфлинсвй 
прибавляетъ: „я объ этомъ никому не говорю, и не люблю, 
чтобы меня объ этомъ разспрашивали. Это развратъ отчаяния. 
Его источникьъ: в$дь нигд$ на нашъ вопль н$ту от- 
зыва 2“). 

Только безкровный, засушенный моралисть можеть съ 
легкимъ сердцемъ осудить Бфлинскаго за эту одну сплошную 
„оргю отчаяня“. И самъ Б$линсыйЙ въ одномъ изъ писемъ 
къ Боткину, цитированныхъ выше, бравурно и съ дфланной 
беззаботностью разсказывая своему другу о ‘своихъ приключе- 
вяхъ и похожденяхъ, совершенно невозможныхъ для печати, 
заканчиваеть свой разеказъ горестнымъ воплемъ: „Боткинъ, 
Боткинъ! не сердись и не презирай, но пойми“... А когда 
другой его другь, М. Бакунинъ, „не понялъ“ и осудиль та- 
кое падене Бфлинскаго въ грязь „пошлой дёйствительности“, 
то Бфлинсвй отвфтиль ему сильнымъ и яркимъ письмомъ, 
р№зко отрицая въ немъ свое „примирене“ со всякой дйстви- 
тельностью. „Съ чего ты взялъ, что моя дйствительность— пош- 
лая, повседневная, грязная, и до того несчастная, что надъ 
нею даже мальчишки подсмФиваются? 25)! Правда, моя дфй- 
ствительность-—не твоя, но изъ этого еще не сл$дуеть, чтобы 
она была такая, какою ты ее описываешь. Раны моего сердца, 
истекающаго живою, горячею кровью, свидфтельствуютъ, что 
ты—лжесвидф тельствуешь на ближняго... Ты гово-. 
ришь, что въ ормяхъ я ищу выхода. Тутъ дв неправды: въ 
ормяхь я ищу не выхода, а минутнаго самозабветя, ищу от- 
р$5шензя не отъ страдавя, а отъ отчаяшя, отъ сухой, мерт- 
вящей апапи. Потомъ-—я не способенъ возвыситься даже до 
орти-— судьба и въ этомъ отказала мн®“ 76). 

Такъ мучительно проявлялся въ жизни великаго искателя 
кризись былой в$ры; но даже тогда, когда Б®линсюй гово- 
рилъ о своей апали, въ душ его попрежнему горфль огонь 
нсканй, не находяпий себЪ исхода, попрежнему онъ „горе- 


стно и трудно“ любиль, попрежнему неистово ненавидВлъ. Но 
теперь онъ начиналь любить то, что ненавидфль раньше и 
ненавидфть то, что раныне любилъ. И прежде всего нена- 
висть эта проявлялась къ „расейской дфйствительности“, къ 
общественному и сощальному порядку, который еще не такъ 
давно восхвалялся БЪлинскимъ. Въ интереснфйшемъ письм% 
къ Кетчеру, Б$линсый обрушивается на эту „расейскую д®й- 
ствительность“ всею тяжестью Фдкихъ сарказмовъ. „Литература 
наша— иронизируетъь БЗлинсюй — процвтаетъ, ибо явно укло- 
няется отъ гибельнаго влян!я лукавато Запада, дфлаетея до 
того православною, что пахнеть мощами и отзывается поно- 
марскимъ звономъ, до того самодержавною, что состоитъ изъ 
однихъ доносовъ, до того народною, что не выражается иначе; 
какъ по-матерну. Узваровъ торжествуетъ и, говорятъ, пишеть 
проектъ, чтобы всю литературу и вс$ кабаки отдать на откупъ 
Погодину. Носятся слухи, что Погодинъ (вмфстф съ Бураз- 
комъ, 0. Н. Глинкою, Шевыревымъ и Загоскинымъ) будетъ 
произведенъ во святители россйскихь странъ... Однимъ сло- 
вомъ, будущность блестить всми семью цвфтами радуги...“ 
Продолжая въ такомъ же дух горько шутить надъ „расей- 
ской дфйствительностью“, Б$линсый заканчиваеть: „вообще, 
душа моя, Тряпичкинъ, много жизни—не изжить; возблагода- 
римъ же Создателя и подадимъ другъ на друга доносы. Алил- 
луйя!“ 7). 

Въ письм$ этомъ-—все что угодно, кром$ апати: съ ней 
несовмфстима эта жтучая ненависть. Но дфло не въ этомъ, & 
въ р%зкомъ контрастБ съ былымъ, умиротвореннымъ взгля- 
домъ на окружающую дЪйствительность, такъ еще недавно вос- 
хвалявшуюся Бфлинскимъ. Теперь, въ этоть перюдъ кризиса, — 
не то: теперь Бфлинсый ненавидитъ, „глупцовъ“, составляю- 
щихь опору „дфйствительности“, и ненависть эта принимаетъ’ 
тВ „неистовыя“ формы, которыя такъ дороги въ Виесарлюн» 
Бфлинскомъ: въ иныя минуты, — пишеть онъ, наприм®уь, 
однажды про представителей „расейскато общества“ ,—- хот*- 


30сь бы потонуть въ ихъ крови, наслать на нихъ чуму и т%- 
шиться ихъ муками. Ей Богу, это не фраза, бываютъ тавщя 
минуты“ 28). А такъ какъ старыя, отживающия формы „дЪй- 
ствительности“ находять себф защитниковъ чалще всего въ от- 
живающемъ покол$и, то именно на него обрушивается вдругъ 
поистинф неистовый въ вспышкЪ своего чувства БЪлинсвйЙ: 
„когда читаю въ газетахъ, что такой-то дфйствительный стат- 
скй совфтникъ въ преклонныхъ лфтахъ отъиде ко праотцамъ— 
мнЪ становится отрадно и весело. Всфхъ стариковъ перевЪ- 
шать!“ 23), 

Какъ видимъ, это уже безконечно далеко отъ былого пре- 
клонен!я передъ „Премудрой Блатостью“, а потому кризиеъ, 
происходящий въ БЪфлинскомъ, иметь далеко не одинъ обще- 
ственный смысль: это, повторяю, прежде всего кризисъ фило- 
софской и религюзной мысли, неудовлетворенной прежней 
умиротворяющей вЪрой въ высшую абсолютную ‘разумность и 
справедливость. Голосъ Дмитря Калинина, воскресшаго и воз- 
мужавшаго, все сильнфе и сильнфе звучить въ письмахъ Б%- 
линскаго 1840—1842 гг.; еъ ненавистью разрушаетъ теперь 
ББлинск Ш, гд$ только можеть, „блаженное счастье непосред- 
`ственности“ —слфпую, некритическую, успокоительную вру. 
Прежде БЪлинсый считалъ святотатствомъ усомниться въ „Пре- 
мудрой Благости“ Абсолютнаго Духа, правящаго мромъ и 
жизнью; теперь онъ съ жаромъ пропов$дуетъ противоположное. 
„Я ругаль тебя—_пишеть онъ Боткину—за Кульчицкаго, что 
ты оставилъ его въ теплой в$р$ въ (Зевса-Громовержца), ко- 
торый......... свою силу считаеть правомъ, а свои громы и 
молн1и— разумными доказательствами. Мнф было отрадно, въ 
глазахъ Кульчицкаго, плевать ему въ его гнуеную бороду“ 3)... 
Прежде Бфлинсвй, узнавь о смерти Лиди Бакуниной, ста- 
`ралея убЪдить себя въ разумности этого факта, восторженно 
взывая: „я вфрую и вфрю!... Живъ Богъ, жива душа моя!“ 
Двумя годами поздифе, при извфейи о смерти Станкевича, 
Б$линсый написалъ замфчательное письмо къ Боткину (отъ 


12 авг. 1840 т.), въ которомъ выражаль уже свою ненависть 
КЪ „закону’ Абсолютнаго Духа, присуждающему къ казни и 
покорнаго и непокорнаго, и праваго и виноватаго. Прошло 
еще полтора-два года, умерла молодая женщина, жена Краев- 
екаго— и съ удесятеренной ненавистью отзывается Блинсюй 
‹ сл$пой судьбЪ: „великъ Брама—ему слава и поклонеше во 
взки вфковъ. Онъ порождаеть, онъ и пожираетъ, все изъ 
него и все въ него— бездна, изъ которой все и въ которую 
все! Леденфеть оть ужаса бФдный человфкъ при видф его! 
Слава ему, слава: онъ и бьеть-то насъ, не думая о насъ, а 
такъ-—надо жъ ему что-нибудь дБлать. Наши мольбы, нашу 
благодарность и наши вопли—онъ слушаетъ ихъ съ цыгаркою 
во рту, и только поплевываетъ на насъ, въ знакъ своего вни- 
маня къ намъ“ 3!). Велушайтесь и сравните: не то ли же 
самое говориль когда-то Дмитрй Калининъ о Бог%-тиран® и 
рабовлад$льцВ? 

Мысль БФлинскаго завершила свой кругь: въ началЪ со- 
роковыхъ годовъ онъ безъ колебанй и оговорокъ высказаль 
то, что десятью годами ранфе заставлялъ говорить героя своей 
юношеской драмы. Но на этомъ пути дальше двигаться не- 
куда: отказавшись отъ былой в5ры въ Премудрую Благоеть, 
надо строить свою жизнь на иныхъ основашяхъ, надо идти 
иными путями. Безсознательные поиски, инстинктивныя поры- 
ваня и искатя безпрерывно свершались въ душ$ Б%лин- 
скаго въ эти тяжелые годы его духовнаго кризиса; мало-по- 
малу создавался и обозначался тотъ новый путь, по которому 
теперь можно было идти. 

Но— пока солице взойдетъ, роса очи выфстъ. Въ мукахъ 
искашя, въ мукахъ отчаяня задыхалея Б$линсый въ своемъ, 
казалось бы, безнадежномъ нигилизм, прорывалея въ пись- 
махъ, таиль черную правду отъ читателей. Въ двухъ пись- 
махъ 1841 года въ Николаю Бакунину какъ бы подводится 
итогь вс$мъ переживатямъ Б$линскатго этихъ двухь послёд- 
нихъ лёть его жизни, двухъ первыхъ лёть жизии въ Петер- 


бурх$. „Я-—пишетъ БЪлинсый— уже не та экстатическая „пуе- 
красная душа“, которая, обливаясь кровавыми слезами, изби- 
чевалная внутренними и внфшними 0Фдами, оскорбленная въ 
самыхъ законныхь и святыхъ стремлетяхъ и желашяхъ, кля- 
лась и увёряла вефхъ и каждаго, а вмфетф и себя, что 
жизнь——блаженство, и что лучше жизни нфть ничего на свЪтЪ. 
Опыть сорваль покровь съ жизни-—и я увидЪль румяна на 
очаровательныхь щекахъ этого призрака, увидЪлъ, что объ 
руку съ нимъ идеть смерть и тл5ше, —противорз че. Она хо- 
роша для т$хъ, для кого хороша, и только на то время, 
когда хороша. Для меня она никогда не была добра, и я без- 
корыстно курилъь ей еимамъ, какъ Донъ-Вихотъь своей Дуль- 
цинеф. Теперь полно быть дюпомъ...“ 32). Во второмъ письм® 
Б$линсюЙ между прочимъ говорить, что для него ужасна 
мысль— „остаться у жизни въ дуракахъ, быть ея дюпомъ“, 
но что несмотря на это, онъ еще пробуеть вБрить въ жизнь, 
оправдать ее. „Сердце мое еще ве отказалось отъ вЪры въ 
жизнь, ни оть мечтан!й;... но сознаше мое покоряеть сердце...; 
для моего же сознанля жизнь равна смерти, смерть— жизни, 
счасте— несчастю и несчаесте-—-счастпю, потому что все это 
призраки, создаваемые субъективною настроенностю нашего 
духа въ ту или другую минуту, а сами мы — исчезающия волны 
р$ки, т$ни преходяця. Я не‘в$рю моимъ убфждеюямъ и не 
способенъ изм$нить имъ; я смфшнфе Донъ-Кихота: тоть, по 
крайней мёрЪ, оть души вфриль, что онъ рыцарь, что онъ 
сражается съ великанами, а не мельницами, и что его безо- 
бразная и толстая Дульцинея—красавица; а я знаю, что я 
не рыцарь, & сумасшедиий—и все-таки рыцарствую; что я 
сражаюсь съ мельницами—-и все-таки сражаюсь; что_Дульци- 
нел моя жизнь)  безобразна_ и гнусна——&.. все-таки люб.по ее, 
на зло здравому смыслу и очевидноети“... 33) о 

Въ послёднихь словахъ- ключь къ разгадк $ противорзчя 
между письмами и статьями Б$линскаго 1840—41 гг. При- 
чины этого противор$я лежали глубоко въ душ БЪлинекало, 
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но онъ ихъ не высказывалъ, таилъь ихъ про себя. Первая со- 
кровенная причина заключалась въ опред$ленномъ понимани 
Бфлинскимъ своего нразственнаго долга, какъ журналиста, своего 
писательскаго призван!я: это призваше, этоть долгъ— „будить 
высокое“ въ сердцахъ читателей, учить добру, открывать глаза 
на истину. Но какъ быть, если для писателя „высокое“ пало 
въ грязь, „добро“ стало зломъ, а „истина“ явилась въ образЪ 
скелета съ оскаленными зубами? А вЪфдь такъ это было для 
БЪ$линскаго 1840—41 тг. Неужели пропов$дывать эти новыя. 
страшныя истины? Блинсвый предпочелъ бы совсфмъ бросить 
писать, если-бы онъ даже и могъ провозглашать эти тяжелыя 
истины на страницахъ журнала. И д$ло тутъь вовсе не въ 
цензурныхь затруднеюяхъ: могъ же Пушкинъ напечатать своего 
„Фауста“, „Даръ напрасный“ и друйя подобныя стихотворении, 
а Лермонтовъ-—цфлый рядъ еще боле опредёленныхъ въ этомъ 
направлени; нфтъ, Бфлинсый нравственно не считаль 
себя въ прав, если бы даже и могь фактически, печатать 
въ статьяхъ 10, что онъ писалъ для одного себя, что онъ по- 
вфряль только ближайшимъ друзьямъ. Противор$е между сво- 


‚ими подлинными чувствами и проповфдью статей Бфлинсвй 


а. 


самъ сознавалъь и не скрываль его. Въ письм$ къ Боткину 
оть 9 февр. 1840 г., говоря о своемъ отчаяи, о потер 
в$ры въ жизнь, о пустотВ своей души, Б$линсвй прибавляетъ: 
„а дня черезъь два надо приниматься за статью о дфтекихъ 
книжкахъ, гдф я буду говорить о любви, о благодати, о бла- 
женствЪ$ жизни, какъ полнот$ ея ощущешя, —словомъ, обо 
всемъ, чего и тфни, и призрака нфть теперь въ пустойдуш% 
моей"... Но почему же надо говорить о томъ, чего нфтъ въ 
душ$, чему не в$ришь?— Потому, что писатель долженъ „0у- 
дить выеокое“, а не соблазнять „малыхъ сихъ’ отрицашемъ 
разумности мра и жизни; и если онъ самъ для себя дошелъ 
до такого взгляда, если онъ даже пишеть объ этомъ своимъ 
ближайшимъ друзьямъ, то все же онъ не долженъ, онъ ие 
смфетъ обращаться съ пропов$дью этихъ взглядовь къ жажду- 


— 67 — 


._@ 
щимь „поученя  аюдямъ. Вфдь писалель-— „учитель“, онъ 
долженъ „будить высокое“ въ душахъ читателей; если даже— 
думаетъь онъ-_горьюя строки срываются съ моего пера, то— 


..... Этихъ горькихъ строкъ 
Неприготовленному взору 
Я не рЪшуся показать... 


Писатель не хочетъ, — 
Чтобъ тайный ядъ страницы знойной 
Смутилъ ребенка сонъ покойный 
И сердце слабое увлекъ 
Въ свой необузданный потокъ... 
О, нЪтъ!--преступною мечтою 
Не осл$пляя жизнь мою, 
Такой тяжелою цЪною 
Я вашей славы не куплю... 


Такъ говориль Лермонтовъ-—такъ думалъ БЪлинскй. И 
вотъ почему, горько издфваясь въ письмахъ надъ вефмъ „иде- 
альнымъ“ и „высокимъ“, Бфлинсый въ то же самое время 
считаеть за „великое счасте“ —своими статьями „пробудить 
полеть къ высокому въ иной дремлющей душ“; вотъ почему, 
яростно возставая въ своихъ письмахъ противъ „Общаго“, от- 
рицая объективную осмысленность жизни изъ-за ея „диесо- 
нансовъ“ —въ статьяхъ того же времени Бфлинсый продол- 
жаеть проповфдь принямя „жизни“, подчиненя Общему; въ 
письмахъ своихъ онъ „вопить“, какъ раненый звЪфрь, а въ 
статьяхъ онъ продолжаетъ учить и пропов$дываль приняе 
мра. „Писатель подобенъ раненой тигриц, прибфжавшей въ’ 
свое логовище къ дфтенышамь. У нея.стрла, въ спин%, а она. 
должна кормить своимъ молокомъ безпомощныя существа, кото- 
рымъ дфла нЪть до ея роковой раны“, говоритъ именно по 
поводу Бфлинскато Л. Шестовъ. впервые подчеркнуви!й это 
противор$ че между пнсьмами и статьями Б$линскаго (Л. Ше- 
стовъ, „Добро въ учени тр. Толстого и Ф. Нитше“, преди- 


слове). Прошло три четверти в%ка со времени скрытыхъ мукъ 
„отрицая“ и явной проповфди „утвержденя“ жизни и Бога 
БЪлинскимъ; теперь писатели уже не считаютъ своимъ дол- 
томъ „учить“ или „молчать“; мы видимъ, какъ въ современ- 
ной литератур мноме изъ нихъ „вопятъ“, точно раненые 
звЗри... Но это не м$фшаеть намъ понять психоломю Бфлин- 
скаго и, не раздфляя ея, преклониться передъ его высокимъ 
(хотя и ошибочнымъ) понимашемъ призваня и обязанности 
писателя 3“). 

Была однако и другая причина, по которой Б$линсвй не р%- 
шался высказывать въ своихъ статьяхъ то, что товорилъ въ своихъ 
письмахъ, о чемъ думаль „наединз съ своей душой“. Дфло 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО всю свою мучительную „рефлекс“ 1840—41 гг., 
Б$линсый все время считаль только переходомъ къ н$- 
Еоторому еще неизв®стному ему „высшему синтезу“; о томъ, 
что такое состояе можетъ быть постояннымъ, что ему мо- 
жетъ не быть исхода— Бфлинсый боялся и думать: ха- 
рактернымъ доказательствомъ этого является отношеше Бёлин- 
скаго къ типу Печорина, въ которомъ Б$линсый хочеть ви- 
дЪть тоже воплощене „мучительной рефлекси“, которую надо 
преодолВть. И въ своихъ письмахъ этой эпохи онъ не разъ 
подчеркиваетъ эту в$ру въ преходящность своей „мучительной. 
рефлекси“, своего отрицанйя объективной осмысленности м?ра, 
и жизни. Мы уже сказали, что отчасти Б$линсый быль въ 
этомъ правъ: дЬйствительно, скоро пришла новая вфра, при- 
шелъ „синтезъ“; но и посл него Бфлинсый не избавился 
всецфло отъ своей „мучительной рефлекеи“ —кто разъ уви- 
дфль наложенную на мъ „лапу дьявола“, тоть никогда не 
вернется больше къ былой безпечальной и радостной врф. 
Но все это осталось глубоко скрытымъ въ душ Б$линекаго 
подъ слоемъ новаго „синтеза“, новой в$ры; Бфлинсьй, по- 
вторяемъ, быль правъ, надфясь, что на см$ну отчаян!ю и ве- 
прятю ма придетъ снова вЗра въ мфъ и жизнь. А потому 
и въ статьяхъ своихъ 1840 —41 гг. онъ продолжалъ учить и 


пропов$дывать, чему онъ теперь уже не вфрилъ, но на что 
еще над$ялся вФрить въ будущемъ. И, наконецъ, ключемъ ко 
всему этому противор$ч1о является уже приведенное выше 
признан1е БЪ$линскаго, что противор$че эту лежало въ самой 
глубин$ его души; онъ видфль всЪф ужасы, вс$ неоправданныя 
страдая жизни—и все же любилъ эти самую жизнь, онъ 
отвергаль ее—и принималь ее. „Знаю, что Дульцинея моя 
(жизнь) безобразна и гнусна, а всетаки люблю ее, на зло 
здравому смыслу и очевидности“, —говорить Б%линсый Н. Ба- 
кунину и прибавляетъ: „но вы не поймете этого“... Но это 
необходимо понять-—такъ какъ безъ этого непонятны веф ду- 
шевныя переживая БЪлинскаго въ эти тяжелые для него 
1840—42 годы. БЪлинсвый возненавид$лъ безобразную и гнус- 
ную дфйствительность—росе1йскую дЪйствительность въ част- 
ности и всею мровую дйствительность вообще, такъ какъ 
увид$ль въ ней только неоправданныя муки, только беземыс- 
ленныя страданйя, только безжалостное подавлен!е частнаго, 
индивидуальнаго Общимъ; но въ то же время онъ страдаль- 
чески полюбилъ эту индивидуальность, эту обреченную на по- 
гибель челов$ческую личность, полюбилъ ея обреченную, осу- 
жденную, но многообразную жизнь. Такъ онъ отвергаль—и 
принималъ, ненавидфль—и любилъ. И любовь эта дЪйстви- 
тельно стала ступенью къ его новой вЪрф: черезъ любовь къ 
отдфльно0ой индивидуальности, реальной человфческой 
личности, Б$линсый пришель къ соц!альности, которая 
и стала его новой страстной вфрой. | 


УП. 


„изнь— ловушка, а мы-—-мыши:— глупая комедя, чортъ 
возьми! Будемъ же пить и веселиться, если можемъ, нын$ш- 
ый день нашъ, вфдь нигдё на нашъ вопль н%ту отзыва!“ 
Такъ восклицалъ Бфлинсвй въ разгарЪ своего отчаяня. Два 
тода спустя, снова говоря о своемъ отчаяни, о своемъ „тра- 
гическомъ распутств®“, снова повторяя излюбленную цитату 
изъ „Крейслераны“ Гофмана о воплф безъ отзыва, Блинсый 
колеблется въ своемъ отв®т$ на в$чный вопросъ: „неужели-же 
жизнь и въ самомъ дзлЪ ловушка? Неужели она до того про- 
тиворфчить себф, что даетъ требован1я, которыхъ выполнить не 
можеть? Не довели-ли мы своего байроническато отчаяюя до 
посл$дней крайности, съ которой долженъ начаться переломъ 
къ лучшему? Все это вопросы, которые я могу тебф предло- 
жить, но не разрфшить. По крайней м8рЪ, мнЪ становится 
какъ-то легче — можеть быть, оттого, что въ ПитерВ телерь 
часто свфтить весеннее солнце и небо часто безоблачно“ 35). 
Но д$ло было не въ петербургской веснЪ: весна расцвЪтала 
въ измученной искашями душф Б$линскахо, солнце новой го- 
рячей вры разгоняло сумракъ тяжелаго кризиса. М%$сто абсо- 
лютно совершенной, безличной, объективной истины понемногу 
занимала въ душ Б$линскато реальная человЪ ческая лич- 
ность, великая въ своихъ несовершенствахъ, въ своей субъек- 
тивности. 

Поднявь знамя возстан!я противъ обезличивающато „Общахо“, 
Б$линсый провозгласиль взамнъ этого права личности. 
Можно было думать, что личность и станеть т$мЪъ новымъ 


"мь сы. 381. 


„синтезомъ“, который воскресить душу БЪфлинскаго, вырветъ 


его изъ путь „мучительной рефлекои“: пусть въ м» нЪть 
для человЪка никакой объективной цфнности, цфлесообразности, 
и осмысленности, но сама челов$ ческая личность 
является такой цфнностью, а м]ъ и жизнь являются для нея 
субъективно осмысленными, субъективно цфлесообразными. И 
БЪлинсый былъ близокь къ этому: именно на почв провоз- 
глашен1я правъ личности и произошель разрывъ Б$линскаго 
съ гегеланствомъ, съ в%рою въ „Общее“, въ Премудрую Бла- 
гоеть. Прежде БфлинсвюЙ вФриль въ „разумную дФйствитель- 
ность“ ма, въ цфлесообразность человЪческихъ гекатомбъ для 
саморазвитя Абсолютнаго Духа, „Общаго“; а теперь онъ вос- 
клицаетъ: „о, пропадай это ненавистное Общее, этоть Молохъ, 
пожирающий жизнь!“ И еще: „провлинаю мое гнусное стрем- 
лене къ примиреню съ гнусною’ дзйствительностю!.. Для. 
меня теперь человф ческая личность выше истории, ' 
выше общества, выше человфчества“... Для меня—тавъ чело- 
вфческая природа есть оправдавше всего. Событе—-вздоръ, 
чортъ съ нимъ... Важна личность челов$ка, надо дорожить ею 
выше всего“ (письма къ Боткину отъ 4-го и 25-го окт. 1840 г.). 
Й притомъ-—мы это уже подчеркивали важна не личность 
вообще, не человфкъ вообще, а „воть эта“ личность, „вотъ 
этотъ“ каждый реальный, чувствующий, страдающий человЪкъ. 
На этой почв$, разумЪется, быль неизбЪженъ разрывъ со вся- 
кими теорями „разумной дфйствительности“ ма, которыя 
всегда строятся на костяхъь реальныхъ страдающихъ людей; 
прежде всего это быль, конечно, разрывъ съ Гегелемъ. Въ 
знаменитомъ письм$ къ Боткину Б$линсый съ громадной си- 
лой и страстью высказываеть эти свои новые взгляды-—одно- 
временно и „непрятя м!ра“, оправдываемаго абсолютной фи- 
лософей, и признашмя челов ческой личности „выше общества, 
‘выше человфчества“... Я давно уже подозр$валъ, —пишетъ 
БфлинсюЯ,—что философля Гегеля только моменть, хотя и ве- 
ливй, но что абсолютность ея результатовь-—ни къ..., что 
лучше умереть, чмъ помириться съ ними... Глупцы врутъ, 


товоря, что Гегель превратилъ жизнь въ мертвыя схемы: но 
это правда, что онъ изъ явлевй жизни сдфлаль тЪни, сцЪпив- 
пияся костяными руками и пляшупия на воздух, надъ клад- 
бищемъ. Субъекть у него не самъ себз цфль, но средство для 
мгновеннаго выражен1я общаго, а это Общее является у него 
въ отношени къ субъекту Молохомъ, ибо, пощеголявъ въ немъ 
(въ субъект®), бросаеть его какъ старые штаны... Ты, я знаю» 
будешь надо мною смФяться, о, лысый! но см$Фйся какъ хо- 
чешь, а я свое: судьба субъекта, индивидуума, личности, важ- 
нЪе судебъ всего мра и здравя китайскаго императора (т.-е. ге- 
гелевской АПеетешнен). Мн% говорять: развивай всф сокро- 
вища своего духа для свободнато самонаслажденя духомъ, 
плачь, дабы утфшиться, скорби, дабы возрадоваться, стремись 
къ совершенству, лфзь на верхнюю ступень лФетвицы разви- 
я, & споткнешься—падай-—-чорть съ тобою-——таковсый и былъ 
сукинъ сынъ... Благодарю покорно, Егоръ @едорычъ *)—кла- 
няюсь вашему философскому колпаку; но, со вефмъ подобаю- 
щимъ вашему философскому филистерству уважешемъ, честь 
имфю донести вамъ, что если бы мн и удалось влфзть на 
верхнюю ступень лёствицы развитя,—-я и тамъ попроеилъ бы 
васъ отдать мн отчеть во всфхъ жертвахъ услоый жизни 
и истори, во ве$хъ жертвахъ случайностей, суев$рая, инкви- 
зищи, Филиппа П и пр., и пр.; иначе я съ верхней ступени 
бросаюсь внизъ головою. Я не хочу счастя и даромъ, еели не 
буду спокоенъ на счеть каждаго изъ моихъ братй по крови, 
костей отъ костей моихъ и плоти оть плоти моея. Говорятьъ, 
что дисгармон1я есть услове гармонш: можетъ быть это очень 
выгодно и усладительно для меломановъ, но ужъ, конечно, не 
для тфхъ, которымъ суждено выразить своею участью идею 
дисгармови <... 36). | 

Эти удивительныя слова Бфлинскаго слишкомъ обще- 
извЪстны, они слишкомъ часто повторяются и треплются; и не- 


*) Г.-е. Гегель (Реоргъ-Вильгельмъ-Фридрихъ). 


смотря на это—до сихъ поръ не утратили они всей своей 
глубины, всего своего неизм$римаго значеншя. ВЪфдь что, въ 
сущности, значить весь этоть бурный протесть БЪлинскаго? въ 
чемъ его главный смыслъ?—въ р%$зкомъ отказ удовлетвориться 
когда бы то ни было какой бы то ни было теорлей „оправда- 
ня ма“, признаня „разумной дЬйствительности“ ма и 
жизни; это тибаИ$ шбап@1$ тоть самый „бунть“, который 
былъ возобновленъ тридцать-сорокъ лфтъ спустя Иваномъ Ка- 
рамазовымъ. БЪлинсюй заявляетъ, что онъ останется гордо и 
навсегда непримиримымъ: не нужно ему „дыма фантаый“ и 
ут5шеюй въ абсолютномъ значени челов ческой муки; чело- 
вфчесмя муки не имфють оправдаея. А если нфтъ имъ оправ- 
даня, то нфтъ оправдан1я и Премудрой Благости: „не мра я 
не принимаю, & Творца этого хпра не приннмаю и не могу 
согласиться принять“,—такъ бы могъ перевернуть Б%линсвй 
слова Ивана Карамазова. Но разв$ можеть человЪ$къ жить 
безъ Бога? Что человфкъ безъ Бога? — писаль Бфлинсый 
28 ноября 1842 г. Н. Бакунину, и писалъ (замфтьте это) уже 
въ эпоху ясно выраженнаго своего „атеизма“:—что человфкъ 
безъ Бога?—Трупъ холодный. Его жизнь въ Бог, въ Немъ онъ 
и умираеть, и воскресаетъ, и страдаетъ, и блаженствуеть“... 
И Б$линеый заключаетъ рядъ этихъ мыслей типично-фейерба- 
ховской фразой: „а что такое Богъ, если не поняте человЪка 
о Бог?“ Когда Бфлинсый вфриль въ „абсолютную филосо- 
‘фию“ —его Богомъ была еше АНмезе Се, мровая объектив- 
ная разумность; когда вЪра эта погибла—Б$линсюйЙ поставиль 
выше всего („выше истор1и, выше общества, выше человЪче- 
ства“) человфческую личность, въ которой для него теперь 
было и воскресеше, и смерть, и страдаве, и блаженство. Если 
бы БЪ$линсю остановился на этомъ, сдфлаль бы своимъ Бо- 
томъ челов$ческую личность-^это значило бы, что онъ при- 
нимаеть мШъ, прекрасно сознавая въ то же время отсутствие 
въ немъ всякой объективной цфлесообразности, наличность 
только субъективнаго смысла 37). Это было бы тяжело, мучи- 


тельно; Бфлинсый жаждалъ „объективнаго“ Бога—и потому 
незам$тно переходилъ отъ Бога къ личности, а отъ личности— 
КЪ „человфку“, „гражданину вселенной“.. 

Процессъ этоть-процесеъ замФны Бога человёкомъ—со- 
вершался въ Б$линскомъ мало-по-малу, постепенно, незамФтно. 
Десятки м%сть изъ писемъ Б$линскаго могли бы служить 
иллюстращей этого медленнаго и постепеннаго процесса; я 
ограничусь немногими, до сихъ поръ еще не бывшими въ пе- 
чати. Еще въ пору своего преклонен!я передъь „м!ровымъ ра- 
зумомъ” Бфлинсый вЪрно и м%Фтко охарактеризоваль самъ 
себя, подчеркивая свою неспособность удовлетвориться „чмъ- 
нибудь’ оть милостей свыше. „Челов®къ, которому природа, 
какъ проклят!е, дала слишкомъ большия требованя на жизнь, 
чтобы ихъ могло удовлетворить что-нибудь легко получаемое 
и который изо везхъ силь рвался къ счастью—и зналъ одно 
горе, одно страдане. Это исторйя моей жизни“... И н%сколько 
ранфе: „до сихъ поръ я говорилъ—-лучше хоть немножко чего- 
_ нибудь, чмъ совсёмъ ничего; теперь я говорю: лучше совсёмъ 
ничего, ч$мъ немножко чего-нибудь. Да, я теперь ясно вижу, 
что я не понималь себя, не быль къ себ справедливьъ— 
нфтъ, что-нибудь никогда не удовлетворить требовав!й моего 
духа. Натибаясь до чего-нибудь, я самъ всегда дфлалея 
ничё мь 38). И Бфлинсый созналь, что такимъ онъ дЪ- 
лалел, когда заставляль челов%ка (и самого себя) довольство- 
валься крохами со стола „Общаго“, Абсолютнаго; онъ сознальъ, 
что субъективное „все“ безконечно превышаетъь объективное 
„что-нибудь’, слабое отражене общаго въ жизни личной. 
„Героемъ новой трагеди сталь человЪкъ, какъ субъективная 
личность, —замфчаеть БфлинсюйЙ и прибавляетъ:—смфшно и 
досадно: любовь Ромео и Юли есть общее, а потребность 
любви или любовь читателя есть частное и призрачное (такъ 
сл$довало по руссифицированному гегеланству Бфлинскаго и 
его друзей. И.-Р.). Жизнь въ книгахъ, а въ жизни— ничто. 
Воть туть Грановсый улыбнется и скажеть, что я поуми$ль; 
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а я ему скажу на это, что онъ дуракъ: не хочу н$фмецкой 
жизни въ книгф, но французской, которая бы параллельна 
была иЪзмецкимъ книгамъ, или совсфмъ никакой...” 33). Иначе 
говоря, БЪлинсыйЙ жаждалъ кипучей личной жизни, построен- 
ной на твердомъ базис строгаго и опредфленнаго м!ровоз- 
зря. Ненависть его къ „н%мецкой книг“, къ голымъ 
абстрактнымь умозаключенямъ, къ теоретической „субстан- 
шальности“ — неуклонно возрастала съ начала сороковыхъ го- 
довъ. Съ какимъ неподражаемымъ сарказмомъ, напримЪръ, вы- 
смфиваетгь БЪлинсый одного второстепеннаго гегелланца Рет- 
шера, который и всю жизнь, и все искусство сводилъ къ 
мертвымъ словеснымь схемамъ. „Не было челов$ка пишуща- 
го,—восклицаеть въ одномъ письм$ Б$линсый, —который бы 
такъ глубоко оскорбиль меня своею’ пошлостью, какъ этотъ 
нфмецкй Шевыревъ! Если бы Ретшеръ нашель у Шекспира 
или Гете драму, состоящую въ томъ, что проститутки при- 
били „честную женщину“, а полишя передрала бы за это 
проститутокъ-—онъ такъ бы написаль о ней: субстанщальное 
право проститутства, оскорбленное субстанщальною стимею 
честности, разр шилось въ коллизю драки, которая, оскорбивъ 
субстантальную власть полищи, была наказана розгами, по- 
слЪ чего все пришло въ гармоншо примирения...“ “°). Это 
мЪткая пародя на вербальныя мертвыя схемы „гегелятъ“ (по 
презрительному выраженю Б$линскато) завершаетъь возстане 
Бфлинскато противъ „н®мецкой книги“; но, повторяю, еще 
тораздо раньше, въ начал своего кризиса, онъ не менфе 
ярко высказывалъ новыя мысли, выступая апологетомъ и про- 
повЪдникомъ правъ живого личнаго человЪка противъ всякой 
схемы и идеи, противъ всякаго „Общаго“, какъ бы оно тамъ 
ни называлось. Въ томъ же письмЪ, въ которомъ Б$линсый 
требоваль жизни въ жизни, а не жизни въ книгахъ, онъ 
уже выступиль за права личнаго человзка: „кто говорить, — 
писалъь онъ,—что надо стремиться къ Общему, надо страдалъ, 
ни трудиться, и боротьея, чтобы почиталь себя въ правф на 


личное блаженство,—-того я буду слушать, передъ тёмъ я 
обвиню себя въ тажкихъь гр$фхахъ, въ совершенномъ недо- 
стоинств$; но кто бы сталъ доказывать мнф, что жить должно 
только въ Общемъ, презирая личное и субъективное—я ска- 
залъ бы тому, что онъ поросенокъ, котораго мнЪ, старому 
борову, слушать неприлично и ем шно...“ “). Н$сколькими 
нел$лями позже БЪ$линсый снова возвращается къ мысли о 
велич1и челов$ка, какъ человЪка; онъ вспоминаетъ, какъ, въ 
перодь своего романтическаго прекраснодуния, онъ и его 
друзья боялись видфть въ себф только людей, и старалиеь 
быть еще к$мъ-то или чЪмъ-то. „Ё»ъ чорту героизмъ и хо- 
дули!—восклицаеть теперь БЪлинсый:—я увфренъ, что и ве- 
лише люди казались себЪ совсмъ не великими: такъ намъ ли 
смотрёть’ на себя свысока, прикидываться героями и ибкать 
для своихъ знакомствь и дружбы только героевъ. Для меня 
поэтъ и герой выше челов$ка, но объективно, а когда онъ 
захочеть со мною сблизиться, я попрошу его сбросить съ себя 
поэзю и героизмъ, и прежде всего быть просто челов $- 
комъ. Святое и великое титло!...“ 4?). Прошло еще немного 
времени, и Б®линсый сталь признавать велище этого „титла“ 
безъ всякихъ оговорокъ; въ душЪ его съ неуклонной нпосте- 
пенностью происходилъь процессъ замфны Бога человкомъ. 
БёлинсыЙ самъ не яено сознаваль, какъ это случилось, 
какъ это могло случиться; но фактъ тоть, что именно въ раз- 
гаръ этого мучительнаго кризиса, въ эпоху отчаяюя, апаи, 
безв5р1я—Б$линсвй увид$ль себя обладателемъ новой вЪры, 
новой цённости: м®сто Бога заняль челов къ. „Странное 
дфло! —воскликнуль какъ-то БЪфлинсыЙ:— жизнь моя— сама, 
апал1я, зЪвота, лБнь, стоячее болото, но на дн этого болота 
пылаетъь огненное море. Я все боялся, что съ лтами буду 
умирать-—выходить наобороть. Я во всемъ разочаровался, ни- 
чему не вфрю, ничего и никого не люблю, и однако жъ инте- 
ресы прозаической жизни все мене и мене занимаютъ меня, 
и я все боле гражданинъ вселенной. Безумная жажда любви 
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все боле и боле пожираетъ мою внутренность, тоска тяже- 
лЪе и упорн%е. Это мое, и только это мое. Но меня сильно 
занимаетъь и не мое. Личность челов$ ческая сдфлалась пунк- 
томъ, на которомъ я боюсь сойти съ ума...” 43). 
Гражданинъ вселенной. и апологеть правъ личности чело- 
в5ческой - такъ вполнф в$рно опредФлилъь теперь себя самъ 
Б$линсьй. Уже съ давнихъ поръ требоваль онъ для лично- 
сти всего и высоко цфнилъ эту полную несовершенствъ и 
горя жизнь человЪ$ческую; еще въ конц тридцатыхъ годовъ 
БЪлинсый именно въ „несовершенствахъь“ жизни видфлъ ея 
велич1е. „Право существоваюйя,—писалъь онъ,——должно купить 
дорогою дфною (страдан1я). Въ этомъ я вижу доказательство 
того, что жизнь есть великое благо. Что достается легко, то 
ничего и не стоит...“ ““). Съ жизнью этой надо бороться, 
надо брать отъ нея ту полноту, которую она не ве$мъ даетъ 
добровольно. „Въ самомъ дл, —писалъ онъ тогда же, —если 
скупая жизнь не даеть ничего——надо вырвать у нея хоть что- 
нибудь, насладиться хоть чмъ-нибудь... (Мы знаемъ, что по. 
чти въ 10 же время Б$флинсюЙ созналъ, что человЪкъ дол- 
женъ требовать отъ жизни все, а не что-нибудь. И.-Р.). 
И самая чувственность, выходящая изъ полноты жизни, пред- 
ставляется мн$ таинствомъ, оть котораго трепещетъ душа, моя, 
жадная упоетя. Богата жизнь, много сокровищь скрываетъ 
она, да не всфмъ даеть ихъ,—такъ отнимемъ же у нея 
хоть что-нибудь. А результаты, а раскаяне?— А, чортъ возьми! 
все, все давай сюда, все возьмемъ на себя, все понесемъ, 
только бы жить, чортъ возьми, жить!..” “5). Какъ видимъ, пол- 
ноту жизни Б$линсый пропов$дывалъь еще задолго до сво- 
его кризиса; но только теперь, къ 1841—1842 году, онъ 
окончательно пришель къ сознаншю, что эта полнота жизни 
челов ческой личности недостижима вн элемента обществен- 
ности, сощальности; сознавъ это, онъ созналъь себя гражда- 
ниномъ вселенной: начался перюдъ его „сощальноети“, 
вскор$ принявшей формы сощализма. БФлинеюй понялъ, что 


полнота жизни челов ка возможна только въ челов*- 
честв, когда челов$къ одновременно сознаеть себя и само- 
цфльной личностью, и гражданиномъ вселенной. Такъ Б$лин- 
сый отъ Бога пришель къ человфку, тесно связанному съ 
челов чествомъ; это быль новый велиый путь поел вели- 
кихь и трудныхь искан!й. 

Къ признаню человфка „гражданиномъ вселенной“ Б*- 
линсый подходилъ такъ же медленно и постепенно, какъ къ 
признаню его самоцфльной личностью. Въ эпоху своего ге- 
геманства БЪлинсый съ пренебреженемъ относился ко вся- 
кой политической и сощальной дфятельности; въ знаменитыхъ 
стальяхь 1839 г. о „Бородинской годовщин®“ и „Очеркахъ 
бородинскато сраженя“ Бфлинсый выступилъь съ пламеннымъ 
панегирикомъ самодержавшю, какъ явленшю мистическаго по- 
рядка. Однако, въ поелфдней стать главная цфль Блинскаго, 
по его собственному заявлен, была иная: „хотёлось мнЪ въ 
ней, главное, намекнуть пояснфе на субстанщальное значене 
идеи общества“, —говорить онъ. Статья эта, какъ извЪъстно, 
вызвала осуждене среди читающей публика того времени, и 
Б$линсый негодовалъь и удивлялея этому: „досадно, что людъ 
бой ею недоволенъ, - писалъ онъ по этому поводу Бот- 
кину:—зарылись свиньи, какъ будто у насъ хорошихъ статей— 
ЪФшь, не хочу; а гдЪ он, въ какихъ журналахъ? Для нихъ 
и эта должна быть объяденьемъ...“ “6). И въ связи съ этимъ 
Б$линсвюй обрушивается на нашихь россйскихъ либераловъ, 
которые-де вс „ужасные подлецы: они не ум$ютъ быть под- 
данными, они холопы; за угломъ любятъ побранить правитель- 
ство, а въ лицо подличаютъ не по нуждБ, а по собственной 
охот$. Такъ, холоть 38а глаза только и дёлаетъ, что ругаетъ 
барина, а при немъ не смФетъ взглянуть см%ло...” 4"). Бъ- 
линсый быль правъ: всегда были и до. сихъ поръ есть тавше 
„либералы“, увковфченные въ свое время Салтыковымъ; но 
не одни они относились съ осуждешемъ къ стальямъ Б$лин- 
скаго, логическимъ выводомъ изъ которыхъ былъ застой, кме-. 


тизмъ, отрицане сощальнаго и политическаго развитя. Какъ 
извЪетно, БЪлинсый самъ очень скоро это поняль и отъ провоз- 
тлашен1я '„субстанщальнаго зиаченмя идеи общества“ пере- 
шель къ идез общества, исторически развивающагося; выра- 
жешями этой идеи переполнены вс письма Б$линскаго даже 
1840—1842 годовъ. Черезъ годъ посл статьи объ „Очер- 
кахъ бородинскаго сраженя“ Бфлинсый уже съ горечью осу- 
ждаеть „дичь, которую изрыгаль въ неистовствЪ, съ пЪною у 
рта, противь франдцузовъ-—этого энергическаго, благороднаго 
народа, льющаго кровь свою за священн$йпия права человЪ- 
чества, этой передовой колонны аа 4гареза и1еооге“ 4“); 
прошло еще н$еколько м$сяцевъ, и БЪлинсый восклицаеть: 
„хорошо прусское правительство, въ которомъ мы мнили ви- 
дЪть идеалъь разумнаго правительства! Да что и говорить — под- 
лецы, тираны человЪ чества! Членъ тройственнаго союза пала- 
чей свободы и разума. Воть теб и Гегель!.. Разумнфйшее 
правительство въ Соед. Амер. Шт., а послф нихъ вь Ангщи 
и Франщи...“ “9). Наконець, еще годомь позднёе Блинсвй 
сл$дующими словами заканчиваеть одно, къ сожалЪню, не до- 
шедшее до насъ, но, повидимому, громаднаго интереса, письмо 
къ Боткину: „туть нечего объяснять: дфло ясно, что Робес- 
пьерь былъ не ограниченный человЪкъ, не интриганъ, не 
злодфй, не риторъ, и что тысячел6тнее царство бояле утвер- 
дитея на земл$ не сладенькими и восторженными фразами 
идеальной и прекраснодушной Жиронды, а террористами— 
обоюдоострымъ мечомъ слова и д5ла Робеспьеровъь и Сенжю- 
етовъ...‘ 50). 

Послдь1й отрывокъ относится къ апрзлю 1842 года. Инте- 
реено замфтить, что какъ разъ въ апр$льской книжЕВ „Отеч. 
Записокъ“ этого же года появилась статья Бфлинскаго по по- 
воду книги Лоренца „Руководство къ всеобщей истори“, статья, 
въ которой мы найдемъ цфлый рядъ тЪхъ же мотивовъ о че- 
лов5кБ и челов$честв®, но только высказанныхъ въ формЪ 
безобидной для николаевской цензуры. Статья эта до .сихъ 


поръ совершенно неизв%стна 5"); а между тфмъ она предста- 
вляеть значительный интересъ, какъ первое и одно изъ на- 
ибол$е яркихъ печатныхъь выражевшй новыхъ сощальныхъь и 
уже сощалистическихь воззрзвй Б%линскаго *). Изъ этой 
статьи мы убфждаемся, что, разорвавъ съ общимъ въ смыслЪ 
абсолютной и объективной истины, Бфлинеый снова нашель 
„общее“ — въ человфчествЪ, гармонически совм щающемь въ 
себ полноту жизни вс$хъ отдфльныхъ людей. Бфлинскаго за- 
нимають „не интересы сосломя, но интересы общества, не 
интересы государства, но интересы челов$ чества — словомъ, 
общее, въ идеальномъ и возвышенномъ значени слова...“ 
(Отеч. Зап.“, 1842 г., т. ХХТ отд. У, стр. 36). Блин- 
сый указываеть, что „чувство общественности теперь везд® 
сильнфе, чФмъ когда-либо прежде было. Каждый живфе чув- 
ствуетъ себя въ обществЪ и общество въ себЪ, и каждый, по 
крайней м5р$, претендуетъь служить обществу, служа себЪ са- 
мому°... (1514). Но этого мало: каждый чувствуеть себя не 
только въ обществЪ, но и въ человфчеств$, которое само есть 
не что иное, кавъ „идеальная личность“ (стр. 37); история 
развит1я этой идеальной личности и есть всемрная истомя. 
Въ истори этой БФлинсвй снова готовъ видфть объективный 
смысль, разумный промысль, премудрую благость—но уже не 
персонифицируя все это и относя это не къ личности реаль- 
ной, человзку, а къ личности идеальной-—челов$честву. „Безъ 
историческаго созерцаня, безъь в$ры въ разумный промысль, 
вЪчно торжествующий надъ произволомъ и случайностью —изтъ 
истиннаго и живого знан1я въ наше время“ — восклицаетъ Б%- 
линсвй. (Ему еще не приходило въ голову, что поняте „про- 
грееса“ можеть быть субъективнымъ, а не объективнымъ опре- 
дфлешемъ). И это поняйе „прогресса“ и движещя позво- 
ляютъ БЪфлинекому еъ глубокой вфрой и надеждой ожидать 
лучшаго будущаго и челов$ка и челов$ чества. Съ восторжен- 


*) Подробнзе объ этой статьВ—сем. второе приложеше въ настоящей 
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ной вЪрой убЪждаетъ читателей БЪлинсюШ, „что современное 
состоян!е человфчества ееть необходимый результатъ разумнаго 
развитя, что отъ его настоящаго состояя можно дЗлать по- 
сылки къ его будущему состояню, что свзтъ побфдитъ тьму, 
разумъ побдить предразеудки, свободное сознаше сдФлаетъ 
людей братьями по духу и-—_будеть новая земля и новое 
небо“... (стр. 39). Конечно, нельзя было яснфе, подъ дамо- 
кловымъ мечомъ цензуры, высказать свою вфру въ сощалисти- 
чесый идеаль хилазма, „тысячелтняго царства боя на 
землВ“, о которомъ БЪлинсвй писаль въ цитированномъ выше 
письмЪ къ Боткину (въ томъ же апрфлЪ 1842 года). 

Такъ завершились пока исканя БЪ$линскаго, его муки и 
сомнфнйя. Бъ%линскЙ жаждалъ объективнаго Бога— и назпелъ 
его въ ЧеловЪчествЪ: оть человфческой личности онъ 
перешель къ „сощальности“, а потомь и къ сощализму. 
Въ 1842—1846 гг. это было „понятемъ Бфлинскаго о Бог“. 
Къ „сощальности“ Бфлинсый подошель именно потому, что 
жаждаль счастя „каждаго изъ своихъ брал по крови“... 
Черезъ полгода послЪ приведеннаго выше замфчательнаго 
письма къ Боткину, оть 1 марта 1841 года, БЪлинеюй 
сдфлаль этоть шагъь въ не менфе замЪчательномъ письм%. 
„Сощальность, сощальность-—или смерть!—вотъ девизъ мой! — 
восклицаетъ Б$линсюЙ:—чтб мнЪ въ томъ, что живеть общее, 
когда страдаеть личность? Что мн въ томъ, что гей на 
земл5 живеть въ небЪ, когда толпа валяетея въ грязи? Что 
мн$ въ томъ, что я понимаю идею, что мн открыть мфръ 
идеи въ искусствЪ, въ релити, въ истори, когда я не могу 
этимъ длиться со вефми, кто долженъ быть моими братьями 
по челов$честву, моими ближними по ХристБ, но кто—мнЪ 
чуже и враги по своему невфжеству? Чтб мнЪ въ томъ, что 
для избранныхъ есть блаженство, когда большая часть и не 
подозр$ваеть его возможностей?. Прочь же отъ меня блажен- 
ство, если оно——достояне мн одному изъ тысячъ! Не хочу 
л его, если оно у меня не общее съ менышами брамями 
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моими! Сердце мое обливается кровью и судорожно содро- 
гается при взгляд$ на толпу и ея представителей. Горе, тя- 
желое горе овладФваеть мною при вид$ и босоногихъ маль- 
чишекъ, играющихъ’ на улицф въ бабки, и оборванныхъ ни- 
щихъ, и пьянаго извозчика, и идущаго съ развода солдата, 
и бфгущаго съ портфелемь подь мышкою чиновника, и до- 
вольнаго собою офицера, и гордаго вельможи. Подавши 
трошь солдату, я чуть не плачу, подавши грошь нищей, 
я бЪгу оть нея, какъ будто сдБлавши худое дфло и какъ 
будто не желая услышать шелеста собственныхъь шаговъ 
своихъ 52). И это жизнь: сидфть на улицахъ въ лохмотьяхъ, 
еъ идютскимъь выражешемъь на лицф, набирать днемъ нЪ- 
сколько грошей, а вечеромъ пропить ихъ въ кабак — и 
люди это видять, и никому до этого н%ть дёла!.. И это 
общество, на разумныхь началахъ существующее, явлене 
дъйствительности!.. И посл этого иметь ли право чело- 
вфкъ забываться въ искусетв$, въ знанш! Я ожесточенъ 
противъ всЪхьъ субстанщальныхь началъ, связывающихЪ въ 
качеств* вфрованя волю челов%ка. Отрицане— мой Ботъ“ 53). 
И мы дЬйствительно знаемъ, что отрицаюе овладфло въ эти 
два, года душою Б$линскаго. Но туть же, въ этомъ же письм$ 
Б$линсыйЙ, самъ того не сознавая, открываетъь намъ, что 
теперь его Богь-— не отрицание, что теперь въ его душ растеть но- 
вый „синтезъ“, новая в$ра— вфра въ „сощальность“, вфра въ со- 
щализмъ. Подчеркивая свое „отрицане“, БлинсвЙ восторгается 
вфкомъ отрицашя— ХУШ-ымъ вфкомъ, когда отрицане претво- 
рилось въ жизнь, когда „рубили на гильотин$ головы аристокра- 
тамъ, попамъ и другимъ врагамъ Бога, разума и челов®чности“... 
И вдругъ, немедленно вел$дъ за этими строками— восторженное, 
убЪжденное исповздаше новой свфтлой вЗры въ сощальность, въ 
сощализмъ, въ грядушИй золотой вфкъ ца землЪ! „И наста- 
неть время—я горячо в$рю этому-—-настанеть время, когда 
никого не будуть жечь, никому не будуть рубить головы, 
когда преступникь, какъ милости и спасешя, будегъь молить 
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себЪ казни, и не будетъь ему казни, но жизнь останется ему 
въ казнь, какъ теперь смерть; когда не будеть беземыслен- 
ныхь формъ и обрядовъ, не будеть договоровъ и услоый на 
чувство, не будетъ долга и обязанностей, и воля будеть усту- 
пать не волЪ, а одной любви; когда не будетъь мужей и женъ, 
а будуть любовники и любовницы, и когда любовница при- 
деть къ любовнику и скажеть: я люблю другого-——любовникъ 
отв$фтить: я не могу быть счастливъ безъ тебя, я буду стра- 
дать всю жизнь, но ступай къ тому, кого ты любишь,—и не 
приметъ ея жертвы, если по великодулию она захочеть остаться 
съ нимъ, но подобно Богу скажеть ей: милости хочу, а не 
жертвы... Женщина не будетъь рабою общества и мужчины, 
но, подобно мужчинЪ, свободно будеть предаваться своей 
склонности, не теряя добраго имени, этого чудовища—-уелов- 
наго понятя. Не будеть богатыхъ, не будеть б$дныхъ, ни 
царей и подданныхъ, но будуть братья, будуть люди, и по 
глаголу апостола Павла, Христосъ дасть свою власть Отцу и 
Отецъ - Разумъ снова воцарится, но уже въ новомъ неб® и 
надъ новой землею“... Тогда наступить золотой вфкъ на 
землЪ, царство „сощализма“; тогда жизнь станетъ разумно 
осмысленной, тогда мръ будеть „разумно дфйствительнымъ“, 
тогда воцарится Отецъ-Разумъ... И религозно вря въ это 
грядущее счастье человфчества, БЗлинск! побзждаеть этой 
вЪрой свое мучительное отрицаше; вфра эта согрЪла его 
жизнь, дала ему новаго Бога. 
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Итакъ, велимя искавя привели къ великому результату: 
Б%линсый сталь проповфдникомъ м1рового учевя, которому 
принадлежало великое будущее. Я не буду останавливаться 
особенно подробно на этомъ перюдБ жизни Бфлинскаго, пе- 
риод$ его „утопическаго сощализма“; это уже во многомъ 
освЪщено и разработано историками литературы. Но за то, 
въ ВИДВ иллюстрацщи, ‘остановлюсь на одномъ частномъ .во- 
просв, крайне существенномъ въ утопическомъ сощализив 
Б%линскаго. Это вопрось о женщин вообще, о брак въ 
частности. 

Не будеть преувеличешемъ сказаль, что именно вопросъ. 
о женщин$, о ея роли въ обществ, о ея значени въ совре- 
менномъ бракЪ, о ея правахъ и обязанностяхъ-—первый на- 
толкнуль Б$линскаго на путь сошализма оть неопредёленной 
„сощальности“. Еще въ одномъ изъ писемъ конца 1840 года, 
Блинсый, возражая на мысли „гегеленка“” Ретшера о брак 
и вфрности въ немъ хотя-бы и безъ любви, убфжденно вос- 
клицаеть: „для меня баядерка и гетера лучше вфрной жены 
безъ любви, тавъ же, какъ взглядь сенсимонистовъ на бракъ. 
лучше и человфчнзе взгляда гегелевскато (т. е. который я 
принималь за гегелевсвый). Что мн за дфло, что абстракт- 
нымъ бракомъ держится государство? Вфдь оно держится и 
палачемъ съ кнутомъ въ рукахъ, однако жъ, палачь все га- 
докъ“... 5“). И туть-же Бфлинсый называеть такой бракъ 
безъ любви „собачьимъ склещиватемъ съ разрзшеня церкви“... 
Черезь несколько м$сяцевь БФлинсый снова возвращается къ 
вопросу о женщин$ и брак, по поводу того же Ретшера, въ 


гегеманств$ котораго онъ видить филистерство. „Его уваже- 
не къ субстантальнымъ элементамъ общества (родству и 
браку) для меня омерзительно, — пишеть БЪлинсюй:—...бракъ, 
какъ видимъ мы его ежедневно: имъ держится государство, 
но въ лицф толпы презр$нной, черни подлой. Какъ же онъ, 
<. с., хочеть, чтобы я не см$Зясь и не плюя въ его фили- 
стерскую рожу, слушалъ, какъ онъ разсыпается въ гимнахъ 
родству и браку? Все, чтб есть, дЬйствительно, и все, что 
дЪйствительно, есть разумно; да не все то есть, чтб есть. 
[Разныя части моего т%ла] суть, но я о нихъ не говорю не 
только челов честву, —даже расейской публик, хотя съ нею 
только о подобныхъ предметахъ и можно говорить. ‚Твои и 
мои родители были обвфнчаны въ церкви божмей, но мы съ 
тобою т$мъ не менфе—незаконныя дфти, тогда какъ всяюмй 
сынъ любви есть законное дитя. Однимъ словомъ, къ дьяволу 
веф субстанщальныя силы, вс преданя, всф чувства и ощу- 
щевн1я, да здравствуетъ одинъ разумъ и отрицаше. Французы— 
молодцы: у нихъ бракъ-—контракть въ конторз нотар1уса; 
квакеры — молодцы: у нихъ священнослужене-—пропов$дь въ 
комнат$; С. А. Штаты —идеаль государства. Да здравствуеть 
разумъь и отрицане! Къ дьяволу предаше, формы, обряды! 
Прокляте и гибель думающимь иначе!..“ 55). . 

Это страстное и неистовое отрицаше старой истины и 
провозглашене новой—в$чные этапы на пути великихъ иска- 
нй Б$линскаго. Теперь, въ начал 1841 года, исканя эти 
вели его, какъ, мы знаемъ, къ сощализму въ его утопиче- 
ской форм$; выше мы слышали уже похвалу Б$линскаго 
взгляду сенсимонистовъ на бракъ. Но въ то время БЪлинсый 
зналь объ учеши сенсимонистовь только по наслышкЪ; по 
крайней м$р$, уже въ одномъ изъ посл6дующихъ писемъ се- 
редины 1841 года онъ восклицалъ: „чорть знаетъ, надо мнЪ 
познакомиться съ сенсимонистами; я на женщину смотрю ихъ 
глазами“... И непосредственно за этими словами слёдуетъ 
бурная, страстная, неистовая тирада—объяснен!е того, какъ 


смотритъь теперь на женщину Б%флинсый. Тирада эта была въ 
свое время изложена своими словами А. Н. Пыпинымъ: „мы 
не могли—замфчаеть Пыпинъ-— передать всей рЪ$зкой силы, 
съ какою говорилъь зд$еь Бфлинсый. Довольно сказать, что 
онъ не щадитъ лицемЗря существующихъ обычаевъ и не- 
‚ справедливости, наносимой ими женщин%. Взглядъ, выражен- 
ный здёсь, остался его послЗднимъ мизшемъ о женщин», 
брак и пр...’ (А. Н. Пыпинъ, „БФлинсвый, его жизнь и 
переписка“, изд. 2-е, стр. 378). Но именно потому необхо- 
димо съ возможной полнотой привести эту удивительную по 
сил и страсти тираду, пожертвовавъ только отдфльными сло- 
вами изъ нея. 
„Женщин&— восклицаеть Бфлинсый—есть жертва, раба, 
новфйшаго общества. Честь женщины общественное мн$фше 
относить къ ея..., & совсЪмъ не къ душ, какь будто бы не 
душа, а тВло можеть грязниться. Помилуйте, господа, да 
тВло можно обмыть, а душу ничфмъ не очистишь. Замужняя 
женщина любить тебя отъь мужа, но не [отдается] теб — она 
честна въ глазахъ общества; она [отдалась] тебё—и честь 
запятнана: каыя киргизъ-кайсацыя понятя! Ты имфешь право 
имфть оть жены сто любовницъ--тебя будуть осуждать, но 
. чести не лишать, а женщина не имфеть этого права. Да по- 
чему же это....... ‚ подлые и бездушные резонеры, мистики, 
шетисты потаные, [грязь] человфчества?! Женщина тогда 
[ироститутка], когда продаеть тфло свое безъ любви, и замуж- 
няя женщина, не любящая мужа, есть [проститутка]; напро- 
тивъ, женщина, которая въ жизнь свою [отдавалась] 500-мъ 
челов$камъ не изъ выгоды, а хотя бы по сладострастио, есть 
честная женщина и ужь, конечно, честнзе многихъ женщинъ, 
которыя, кром$ глупыхъ мужей своихъ никому не [отдаются]. 
Странная идея, которая могла родиться только въ толовахъ 
канибаловъ— сдзлалть... престоломъ чести: если у дзвушки...... — 
честна, если нфть--безчестна. И это калмыцкое поняе хо- 
тять освящаль христанствомъ! Боже, отпусти имъ—не вЪдятъ 


60, что творять!—А бракъ, это что такое? Это установлен!е 
антропофаговъ, людоздовъ, патагоновъ и готтентотовъ, оправ- 
данное рели{ею и гегелевскою философею. Я долженъ всю 
жизнь любить одну женщину, тогда какъ я не могу любить 
ее больше году. Впрочемъ, релийя позволяеть мнф и не лю- 
бить ее, — она, требуетъ только, чтобы я исполняль въ отношен!и 
къ ней мои супружесыя обязанности—т. е. одфвалъ, поилъ. 
кормилъ и.... Чистое, духовное, идеальное воззре на таин- 
ство сочеташе душь! Я скованъ и не могу принадлежать той, 
которую люблю, вся жизнь моя погибла, а жизнь и безъ того 
такъ коротка, такъ глупа, такъ полна горемъ и муками. 
Но что я—я могу измФнять моей женЪ, но женщина—что 
она? раба моя, вещь моя...... моя; ея душа, ея лицо, ея 
красота—все это только дополненя вт...... Наша святая 
православная церковь лучше другихъ поняла таинство брака: 
она и не скрываетъ, что тутъ все д$ло въ тфлБ. СвятЪйпий 
правительствующй синодъ не разведеть тебя съ женою за 
несходство нравовъ, за отсутстые любви, за любовь къ дру- 
гой; но если ты докажешь или жена твоя докажетъ, что....... == 
васъ разводятъ. ДалВе, я знакомлюсь, ухожу, дБлаю все, что 
хочу и какъ хочу; жена должна все дфлать съ моего соглаея: 
почему это? Превосходство мужчины? Но оно тогда законное 
право, когда признается сознавемъ и любовью жены, выхо- 
дить изъ ея свободной дов5ренности ко мн, иначе мое 
право надъ нею—кулачное право. Н%тъ, братъ, женщина въ 
Европ столько же раба, сколько въ Турши и въ Перс. 
И мы еще можемъ фантазировать, что человфчество стоитъ 
на высокой степени совершенства!..“ 55). 

Многя изъ этихъ мыслей, въ настоящее время тавя эле- 
ментарныя и общеизв$стныя, въ то время были поистин% но- 
вымъ откровешемъ; не приходится удивляться, что именно’ 
отеюда Б$линсюЙ началъь подходить къ идеаламъ утопическаго 
сощализма: мы видБли, что уже дважды Б$линсый выражаль 
свое сочувстые сенсимонистамъ, только по наслышк® зная ихъ 


учен!е; въ этомъ же письм$ онъ восхищается Жоржь Зандъ, 
называя ее „вдохновенной пророчицей, энергическимъ адвока- 
томъ правъ женщины“. Прошло еще два-три м%сяца—и Б- 
линсый уже познакомился съ ученемъ сощализма и сталь 
неистовымъ и рьянымъ его сторонникомъ; оть правъ женщины 
онъ перешель къ правамъ человфка вообще, и сощализмъ 
сталь для него мрообъемлющимь учешемъ. Съ этихъ поръ 
насталь для Бфлинскаго пер!одъ новой свфтлой вфры, кото- 
рою онъ вдохновляль и везхъ своихъ друзей; такъ, напримФръ, 
изъ одного письма БЪфлинскаго той же эпохи мы узнаемъ, что 
извфстный И. Панаевь „восхищается Леру и бредить: 65а], 
Нгадегий6 её ег..." 57). Но знаменемъ и пророкомъ буду- 
щаго „тысячелтняго царства божя на землЪ“ для БЪлин- 
скаго еще долго была Жоржъ Зандъ. „Эта женщина-—востор- 
женно восклицаль БЪлинскИ--р®фшительно Тоанна д’Аркъ из- 
шего времени, звфзда спасешя и пророчица великаго буду- 
щато...“ 58). А м%ёсяцемъ позднфе, 5 дек. 1842 г., прочитавъ 
жиржъ-вандовскаго „Мельхора“, БёлинсыЙ тотчасъ же пи- 
шеть восторженную записку Панаеву: „мы счастливцы— очи 
наши узр$ли спасене наше и мы отпущены съ миромъ вла- 
дыкою—мы дождались знамен, и поняли, и уразум$ ли ихъ...“ 

Такъ пришель Б%линсый къ сощализму,—и мы видзли, 
что подошель онъ кь нему именно со стороны вопроса о 
женщин$, о ея значенши, правахъ и участи; особенно подче]- 
киваю это потому, что до сихъ поръ этой сторонф вопроса 
удФаялось слишкомъ мало внимашя. А между тБмъ это очень 
важно: къ сощализму, къ первымъ ступенямъ его, БЪлинсый 
пришель не внЪшне, а оть глубинъ своей личной жизни; я 
уже говориль выше о томъ большомъ значени, какое въ жизни 
Б$линскаго играль вопросъ о женщин$: сперва это была ро- 
мантическая теорля любви, затфмъ р$зкое отрицане ея и, на- 
конець, реалистическая постановка вопроса, придвинувшая 
Б$линскаго вплотную къ проблемамъ сотализма. А когда Б%- 
линсый подошелъ къ этимъ проблемамъ, то увидль, что онЪ 
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рЬшаютъ и.тЪ мучавиие его вопросы „общественности“, ко- 
торые онъ, начиная съ 1840 года, все ставиль и не могъ 
рить. Такъ, съ конца 1841 года сталь Б$линсый прозе- 
литомъ новаго мрообъемлющаго учен!я. Велиюя искан!я вы- 
вели его на м!ровую дорогу. 

„Итакъ, я теперь въ новой крайности, —это идея соцта- 
лизма, которая стала для меня идеею идей, быпемъ быт, 
вопросомъ вопросовъ, альфою и омегою вфры и зная... Все 
изъ нея, для нея и къ ней. Она вопросъ и рзшеше вопроса. 
Она (для меня) поглотила и истор1ю, и рели!ю, и филосо- 
фио“... Такъ восклицаеть Бфлинсый въ концё 1841 года. 
Начинается восторженная, пылкая, неистовая вфра Бфлин- 
скаго въ будущее устроеше челов$ чества, въ грядуний золо- 
той вкъь на земл. Пусть это будетъ еще черезъ много-много 
лЪть, пусть-—-но все же и теперь „мы счастливцы; мы отпу- 
щены съ миромъ владыкою; мы дождались пророковъ нашихъ— 
и узнали ихъ, мы дождались знаменй— и поняли, и уразу- 
мфли ихъ... И эта в$ра въ будущее даеть Блинскому силу 
жить въ настоящемъ. „Мн стало легче жить, —пишетъ Б$- 
линсый Н. Бакунину 7 ноября 1842 г.:—...вь душ Ъ моей 
есть то, безъ чего я не могу жить, есть в$ра, дающая мнЪ 
отвЪты на вс вопросы. Но это уже не вра, и не знане, 
з религ! озное знан1е и сознательная религия...“ 
Грядущее счастье челов$чества на землБ, вБра въ него—со- 
гр$ла душу Б$линскаго; остается только узнать, какъ теперь 
относится Б$линсый къ челов$ческимъ страдатямъ каждой 
данной минуты, къ мученямъ „каждаго изъ своихъ брамй по 
крови... Вфдь мы слышали оть Бфлинскаго, что онъ съ верх- 
ней ступени лфствицы развитя бросится внизъ головою, если 
не получить оть своего Бога „отчета во всхъ жертвахъ уело- 
ый жизни и истори“; мы слышали проклятя Б$линскаго 
„Общему“, этому „Молоху, пожирающему личности“. Теперь 
у ББлинскато——новая свЪтлая вЪфра, сознательная религя и 
релитюозное знаше о блаженномъ будущемъ ЧеловВчества; 


какь же относится эта вФра въ будущее блаженство человЪ- 
чества къ мученшю личностей въ настоящемъ? Отвфть на это 
даетъ самъ БЪлинсвй въ письм$ къ Боткину оть 28 юня 1841 г., 
когда отъ провозглашен!я правь личности Бфлинсый сталь 
мало-по-малу переходить къ „сощальности“, а затёмъ и къ 
сощализму: „личность челов$ ческая-——пишетъ БЪлинсый—сдф- 
лалась пунктомъ, на которомъ я боюсь сойти съ ума. Я на- 
чинаю любить человфчество по маратовски: чтобы сдфлать сча- 
стливою мал$йшую часть его, я, кажется, отнемъ и мечемъ 
истребиль бы остальную...’ Итакъ, во имя блаженства чело- 
вфчества санкц1онируются муки, страдашя и гибель осталь- 
ныхь „брат по крови“, з&а каждаго изъ которыхъ Бфлин- 
сю такъ еще недавно требовалъь отчета у судьбы; и такимъ 
образомъ „Человфчество“ становится тфмъ самымъ „Общимь“, 
тфмъ самымъ Молохомъ, для котораго личность-—только средство, 
который является палачемъ индивидуальности и который строитъ 
развите на костяхъ страдавшихъ людей. У этого новаго Мо- 
лоха Б$линсый уже не требуетъ отчета за страдан!я каждаго 
изъ своихь брамй по крови; онъ все прощаеть ему—за бу- 
дущее счастье людей на землф, за, грядупий золотой в$къ; „со- 
щальность приведеть насъ къ этому золотому вфку,—а съ 
неизбфжностью жертвъ нужно примириться. „...Съ нравствен- 
нымъ улучшенемъ—пишетъ Бфлинсый Боткину въ томъ же 
1841 году— должно возникнуть и физическое улучшеше чело- 
вфка. И это дБлается черезь соц1альность. Й потому 
нфть ничего выше и благородн%е, какъ способствовать ея раз- 
вито и ходу. Но см$шно и думать, что это можетъ сдФлаться 
само собою, временемъ, безъ насильственныхъ переворотовъ, 
безъ крови. Да и что кровь тысячей въ сравнев!и съ униже- 
н!емъ и страдаемъ миллюновъ. Къ тому же: #а& азИНа—ре- 
тез& шипдиз!“ Отъ Молоха философ Бфлинсюй пришель та- 
кимъ образомъ къ сощальному Молоху; вЗра въ него стала опор- 
ной точкой жизни и дфятельности Б%линскаго въ 1849—1846 гг. 

Такъ совершилея, такъ заключилея въ душ$ Б$линекаго 


мучительный кризисъ 1840—1841 гг. Обычно его называютъ 
кризисомъ гегеланства, крушенемъ гегеманской системы въ 
пониманм ФЪФлинскаго; но мы видфли, что вопросъ необхо- 
димо поставить гораздо шире: д$ло было не въ одномъ геге- 
ланств%, а во всякомъ абсолютномъ понимаши ма. Съ болью 
и съ усищемъ отказавшись отъ такого понимая, воплощен- 
наго и въ гегеланствЪ, БЪлинсвюЙ сперва впалъ въ абсолют- 
ный нигилизмъ, въ отрицане, въ мучительную „рефлексю“, 
преодол$ть которую ему удалось съ трудомъ, съ мученемъ— 
путемъ признан1я вершиной м1ра челов$ческой личности. А 
отъ этого признанйя Б$линсюЙ вскор$ перешелъ къ „сощаль- 
ности“ и сощализму—и это стало его новой вФрой, его выс- 
шимъ „синтезомъ“ —синтезомъ былого утвержден!я разумности 
м!ра съ недавнимъ отрицанемъ его. Эта вфра оставалась не- 


поколебленной до 1846-года. Е 


! 


Х. 


Мучительная борьба происходила въ душ Б$линскаго; 
‚мы видфли, что особенно обострилась борьба эта со времени 
его перефзда въ Петербургъ,—а съ внфшней стороны жизнь 
Б$линскаго протекала въ это время въ однообразномъ русл$, 
спокойномъ и разм$ренномъ. Мы сейчасъ увидимъ, какъ эта 
тусклая петербургекая жизнь угнетала Б$линекаго, несмотря 
на его новую свфтлую вру, а можетъ быть именно велёд- 
стве контраста съ этой свфтлой вфрой... Какъ бы то ни 
было, но Б$линсый освободился оть былой нищеты, освобо- 
дился отъ долговъ; „Отеч. Записки“ давали ему сперва 
3500 р., а поздизе около 5000—6000 рублей ассигн. въ 
годъ (около 1500 р. на теперешея деньги). Въ Петербург 
онъ Жиль одиноко, хотя и окруженный друзьями и почи- 
тателями; но среди этихъ новыхъ друзей не было челов%ка, 
въ которомъ Б$линсый могъ бы видфть равнаго себЪ. „Мно- 
гихъ людей я отъ души люблю въ Петербург, — писалъ 
Б$линскй Боткину 31.окг. 1840 г.,—мноме люди и меня 
любятъь тамъ больше, чфмъ я того стою; но, мой Боткинъ, 
я одинъ, одинъ, одинъ! Никого возлё меня!..’ Эти новые 
друзья Бзлинскаго—И. И. Панаевъ, М. А. Языковъ, Н. Н. 
Тютчевъ, М. Т. Кульчицюй, И. И. Масловъ, И. И. Ханенко, 
А. С. Комаровъ, Зиновьевь и др.—были все очень милые 
люди, „добрые малые“; но въ обществ „добрыхъ малыхъ“ 
Бфлинсвый, разумЗется, долженъ быль чувствовать себя оди- 
нокимъ. Къ этому же кружку принадлежаль и К. Д. Каве- 
линъ-—вь юные годы ученикь Б$линскаго, а теперь, въ 
1842 году, магистрантъ, работавший надъ своей диесертащей, 


которую Б$Ълинсый оцфниль позднфе; теперь же Блинсый 
только подтруниваль надъ „молодымъ глуздыремъ“, какъ онъ 
называлъ Кавелина. Въ кружкЪ этомъ,—разсказываетъь Ка- 
велинъ, — Б$линскаго „не только нЪфжно любили и уважали, 
но и побаивались“: „это было дфйстые человфка, который не 
только шелъ далеко впереди насъ,... не только освЗщалъ и указы- 
валъ намъ путь, но всфмъ своимъ существомъ жилъ для (передо- 
выхЪ) идей и стремлен!й,... отдавался имъ страстно, наполняль 
ими свою жизнь. Прибавьте къ этому гражданскую политическую 
и всяческую безупречность, безпощадность къ самому себф при 
большомъ самолюби—и вы поймете, почему этотъ человФкъ ца- 
рилъ въ кружк% самодержавно...5“). Ноэто „самодержане“ было 
такое, отъ котораго Бфлинсвый радъ былъ бы отказаться. Когда 
онъ познакомился въ 1843 году съ И. С. Тургеневымъ, то съ 
видимымъ удовольстйемъ онъ писалъь про него своему другу 
Боткину: „это человфкъ необыкновенно умный, да и вообще 
хоропий челов$къ. Бес$да и споры съ нимъ отводили мн% 
душу. Тяжело быть среди людей, которые или во всемъ согла- 
шаются съ тобою, или если противор%чатъ, то не доказатель- 
ствами, а чувствами и инстинктомъ,—и отрадно встр$тить 
челов ка, самобытное и характерное мнёве котораго, сши- 
баясь съ твоимъ, извлекаетъ искры...” (31 марта 1843 г.). 
И самому Тургеневу Бфлинсый вскорё (8 юля 1843 т.) 
писалъ то же самое: „если бы вы у$хали изъ Питера, я не 
зналь бы куда и дфвальея; съ вами я отводиль душу— это 
не гипербола, а сущая правда...’ Но Туртеневь векор% 
уъзхаль за-границу, гдф онъ черезъ н%еколько лфть и встр%- 
тилея съ Бфлинскимъ; впрочемъ къ тому времени, а особенно 
посл заграничной пофздки Бфлинскаго, между нимъ и Тур- 
геневымъ произошло н%которое охлаждеше. Другя знаком- 
ства завязались у БЪФлинекаго; онъ сблизился съ Некрасовымъ, 
съ Анненковымъ,—но и въ дружбф съ ними не было равен- 
ства между сторонами, БЪлинсыЙ быль попрежнему оди- 
нокЪ. 


Такъ БЪлинсый „самодержавствоваль“ въ кругу своихъ 
друзей и знакомыхъ, „добрыхъ малыхъ“, среди которыхъ онъ 
быль ›„одинъ, одинъ, одинъ’... Это гнетущее одиночество 
дВлало то, что даже въ разгаръ своей новой свЪтлой вфры, въ раз- 
гаръ восторженной пропов$ди о блаженномъ будущемъ человф- 
чества-— БфлинскЙ продолжалъ ясно вид%ть „хвостъ дьявола“ на, 
всей своей личной жизни. И если иногда онъ пытался оправдать 
свои муки настоящаго свфтлой вЗрой въ блаженство будущаго, 
говоря, что „судьба налагаетъ на насъ схиму, мы должны стра- 
дать, чтобы нашимъ внукамъ было. легче жить“ °°),—то другой 
разъ его возмущала эта безчелов®чная теоря. „Будешь видфть 
на всемъ хвостъ дьявола, — восклицаетъ съ горечью Б$линсю, — 
когда видишь себя живого въ саванф и въ гробЪ, съ связан- 
ными назади руками. Чтб мн$ въ томъ, что я увфренъ, что 
разумность восторжествуетъ, что въ будущемъ будеть хорошо, 
если судьба велБла мнЪф быть свидфтелемъ торжества случай- 
ности, неразушя, животной силы? Что мн въ томъ, что 
моимъ или твоимъ дфтямъ будеть хорошо, если мнф скверно, 
и если не моя вина въ томъ, что мн скверно? Не прика- 
жешь ли уйти въ себя? НЪтъ, лучше умереть, чёмъ быть 
живымъ трупомъ!“61). И вотъ рядомъ съ радостной вфрой въ. 
грядущее блаженство человфчества у Бфлинскаго идетъ жгучее 
отчаяне, горе о мукахъ личной своей жизни: „въ общемъ 
для меня есть еще надежды, и страсти, и жизнь; для себя— 
ничего. Скучно, холодно, пусто; на какое-либо личное 
счастье— никакой надежды. Горе! горе! Жизнь разоблачена!“ 
(20 апр. 1842 г.). Оставалась одна литература, одна жур- 
нальная  дфятельность-—но и въ ней Бфлинсый чувствовалъ 
себя связаннымь по рукамъ и по ногамъ. „Природа осудила 
меня лаять собакою и выть шакаломъ, а обеголтельства, 
велять мн% мурлыкать кошкою, вертфть хвостомъ по-лисьи“,— 
говорить Бфлинсый въ одномъ изъ писемъ къ Боткину. 
Бфлинсвый  чувствоваль себя „трибуномъ“, политическимъ 
дфятелемъ, онъ чувствоваль въ себБ силу глаголомъ жечь 


сердца людей, пропов$дуя имъ свою новую в$ру въ соща- 
лизмт, въ разумное устроенйе челов$чества; а обстоятельства, 
принуждали его ограничиться областью истор1и русской лите- 
ратуры. Правда, и въ этой области онъ быль трибуномъ, 
былъ апостоломъ новой в$ры, разума, добра и челов$чности — 
насколько это было возможно при „кнутобойной“ цензурЪ 
того времени; горьмя жалобы Б$линскаго на эту цензуру 
‹плошь да рядомъ встр$чаешь въ перепискф БЪ$линскаго. Но 
и задавленный, задушенный николаевской цензурой, Б$лин- 
сюй быль и оставался въ литературф пророкомъ, будившимъ 
мыель, пробуждавшимъ сознане. „Статьи Б$линскаго—раз- 
сказываеть Герценъ—судорожно ожидались молодежью въ 
Москв$ и ПетербургЪ, съ 25-го числа каждаго мфеяца. Пять 
разъ хаживали студенты въ кофейныя спрашиваль, получены 
ли Отечественныя Записки; тяжелый номеръ рвали 
изъ рукъ въ руки. „Есть Бфлинскаго статья?“ — „Есть“*)— 
и она поглощалась съ лихорадочнымъ сочувстйемъ, со смф- 
хомъ, со спорами... и трехъ-четырехъ в$рованй, уважен1й 
какъ не бывало“... („Былое и Думы“, гл. ХХУ). Бёлинскй 
зналь 0бъ этомъ, онъ сознаваль значен1е своей журнальной 
дФятельности; но цензурное кнутобойство, а позднфе и под- 
невольность журнальнаго труда, подчинение Краевскому, необ- 
ходимость рецензировать всяый вздоръ— „ве эти и друйя 
причины огадили мн русскую литературу и вранье о ней 
сдфлали пыткою“,—говоритъ самъ БЪлинсюмй (6 февр. 1843 г.). 
ТГакимъ образомъ и литературная д$ятельность не спасла его 
отъ того „хвоста дьявола“, который БЪфлинсый видфль на 
всЪхъ проявлемяхъ своей личной жизни. 

И чтобы уйти отъ этого мучительнаго сознашя, чтобы 
уйти оть певыносимаго одиночества, чтобы создать себЪ хоть 


*) Надо замътить при этомъ, что ни одна статья БЪлинекаго въ 
. „Отеч. Запиекахъ“ не была съ его подписью; въ отдЪлЪ критики и биб- 
огра\и всЪ статьн были безыменныя, отчего журнальные враги БЗлин- 
<каго и звали его „безыменнымъ критикомъ“. 


иллюзЗю личной жизни съ ея страстью, счастемъ, горемъ, 
радостью-——-Б$линсюай обратилея къ карточной игр въ кругу 
„добрыхъ малыхъ“, своихъ знакомыхъ и друзей. Въ конц 
1842-го года БЪлинсвый научилея играль въ преферансъ. и 
сталь дни и ночи отдаваль этой „благородной игрЪ“... Видно, 
велико было отчаяне, велика душевная пустота, если Б$лин- 
ск могъ, въ разгаръ своей радостной вфры въ грядущее 
блаженство людей, предаваться этой благородной игрЪ, чтобы 
хоть чЬмъ-нибудь, хоть какъ-нибудь заглушить свое сверля- 
щее горе. Это сопоставлене на первый взглядъь смЪшно: чуть 
ли не „м!ровая скорбь’ съ одной стороны и „благородная 
игра“ въ преферансъ—съ другой; но Бфлинскому, сознавав- 
шему причины своей страсти къ картамъ, было не до смЪха. 
„Дую себ въ преферансъ, — пишеть Бфлинсюй Боткину 
6 февраля 1843 года, — ставлю ремизы страшные. ибо и игру 
знаю плохо, и горячусь, какъ сумасшедийй, — на мФлокъ я 
долженъ рублей около 300, а переплатилъ м$сяца въ два 
(какъ началъ играть въ преферансъ) рублей полтораста—бла- 
городная, братець, игра преферансъ! Я готовъ играть утромъ, 
вечеромъ, ночью, днемъ, не Зсть и играть, не спаль и играль. 
Страсть моя къ преферансу ужасаетъ вефхъ; но страсти нфть: 
ты поймешь, что есть (курс. нашъ)... Надеждъ на жизнь 
никакихъ, ибо фантазя уже не тёшить, а дЬйствительность 
тлубоко понята“. Кавелинъ въ своихъ воспоминашяхъ под- 
робно разсказываетъь объ этой карточной игр Б$линскаго въ 
кругу своихъ друзей; онъ и не подозрваль, что преферансъ 
быль для Бфлинекаго своего рода талиишемъ, которымъ тоть 
опьянялъ себя, чтобы забыться отъ сверлящаго душу горя и 
найти въ игрЪ хоть иллюз!ю личной жизни. Кавелинъ и не 
подозр$валъ, что стоить за страстью Б$линскаго къ карточ- 
ной игр$; этого БЪлинсый имъ не разсказываль. И только 
въ письмахъ къ Боткину Блинсый изливалъ свою душу, скор- 
бфль, мучился и попрежнему „вопиль“ отъ нравственной боли, 
задыхаясь въ окружавшей его „расейской дЪйствичельности“, 


Грядущее счастье человфчества-—это хорошо и утфшительно, 
‹лдуетъ работать во имя его; но не можетъ эта мысль увра- 
чевать боль Б$линскаго въ настоящемъ. Новая свЪтлая вфра 
не уничтожила Ф$дкаго отчаявя Бфлинскаго; вфря въ радост- 
ное будущее людей — себЪ самому онъ иногда готовъ поже- 
лаль только смерти. Онъ завидуеть Боткину, въ то время 
‚ увлеченному своей трагикомической сердечной исторлей (такь 
красочно описанной впосл$детви Герценомъ въ очеркЪ „Ба- 
зиль и Армансъ“, изъ „Былого и Думъ“), ибо переживане 
самаго остраго, мучительнаго чувства есть все же жизнь, & 
не прозябане. „Питать какое бы то ни было чувство, какой 
бы то ни быль интересъ-—-пишеть Б$линсюй Боткину — все 
же лучше, чфмъ въ тоскЪ, апатши, съ холоднымъ отчаяемъ 
убивать время на преферансъ, ставить ремизы, проигрывать 
послбдн1я деньжонки, бЪситься, дойти до мальчишескаго ма- 
‚лодуния, сдЪлаться притчею во языцЪхъ... Есть же таже не- 
счастные люди,—продолжаетъ Б$линсвЙ,—надъ которыми отъ 
рождешя тяготВеть прокляте и которымъ нфть удачи ни въ 
дВлЪ, ни въ пустякахъ, и нЪть надежды на какое-либо счаст1е 
въ жизни. Усталъ я, брате, и мысль о смерти какъ-то чалше 
приходить на умъ и какъ-то меньше прежняго леденитъ сердце, 
„ГД такъ безплатно; такъ напрасно съ враждой боролася 
любовь“, а умъ съ глупостью... Ждаль уже нечего, и въ душ% 
распространяется холодъ, сырость и смрадъ могилы. Я дер- 
жался . глупостью —подпора упала—и я падаю съ нею...“ 
(31 марта 1843 года). Какою это „глупостью“ держался Б%- 
линсый? „Глупость“ эта-—очевидно та самая былая вфра въ 
жизнь, в®ра въ мфъ, которою когда-то жилъ Б$линсюй. ВЪра 
эта упала—и не можеть замфнить ее новая взра БФлинскаго 
въ будущую разумную жизнь, въ будупЙ золотой вФкъ на 
‚землЪ, потому что Б$линемй самъ жаждетъь жизни, любитъ 
эту нелЪпую, мучительную челов$ческую жизнь. И еели въ 
минуты усталости и апати онъ иногда думаетъь о смерти, то 
въ друйя минуты онъ дорожить своею жизнью, какъ бы тя- 
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жела она ни была. А между тёмъ тяжелая журнальная ра- 
бота и еще боле тяжелый мучительный душевный кризисъ 
уже окончательно подорвали жизненныя силы Бфлинскаго; ча- 
хотка прогрессировала медленно, но вфрно. Еще въ конць 
1839-го года Блинсюй писаль Боткину, что „грудь физиче- 
ски здорова, —противъ обыкновен!я,—я даже не каш- 
ляю“; значить уже довольно давно въ Москвф началась въ 
немъ эта болфзнь. Къ началу 1843 года бол6знь приняла уже 
серьезныя формы; ББлинсый началь лФчиться „гидропатей“. — 
‚пр$ю въ паровой ваннф, а потомъ леденфю въ холодной. а 
тамъ костенфю подъ дождемъ и душею“,—еще больше уско- 
ряя этимъ течене своей болфзни. „Я боленъ и кр%ико 6о- 
ленъ“ — сознаеть самъ Бфлинсый. „Журналь губить меня. 
Здоровье мое съ каждымъ днемъ ремизится, и въ душу вкра- 
дывается грустное предчувствие, что я скоро останусь безъ 
шести въ сюрахъ, т.е. отправлюсь туда, куда страхъ какъ 
не хочется идти. Жизнь ничего мн% не дала, но люблю Жизнь; 
смерть сулить мнф вфчный покой, но не люблю смерть...“ 
И, точно оправдываясь, БЗлинсый прибавляетъ: „не упрекаю 
себя за малодуппе—такая натура моя, и въ ея любви къ 
жизни я вижу живое начало“ $?). Еще бы! 

Уже давно стремился Б$линс®Й заполнить любовью оди- 
ночество и тоску своей личной жизни. Еще въ 1836 году въ 
Прямухин® онъ полюбиль глубоко и мучительно (иначе онъ 
не умфль чувствовать) А. А. Бажунину, но встрётиль съ ея 
стороны только пренебрежеше, взглядь „сверху внизъ“... ( 
отчаятемъ въ душ$, потерявь надежду на взаимность, БЪ- 
линсьй, по его же выражен, „упалъ совершенно и лежалъ 
въ грязи... Любовь эта, воскресла еще разъ въ 1838 году— 
но тоже неудачно, и Б$линсый съ тяжелымъ сердцемъ уфхаль 
черезъь годъ въ Петербургъ, отказавшись отъ всякой надежды. 
Въ ПетербургЪ, также какь и раньше въ МосквЪ, были у 
него мелыя увлеченя—въ родф той „истори съ гризеткою“, 
какая упоминается и въ перепискЪ$ Б$линскаго и въ восно- 


РО Ч 


минаняхъ о немъ °3); вирочемъ, слова „мелюыя увлеченя“ 
трудно примфнимы къ „неистовому Виссарюну“: онъ и въ 
мимолетныя увлечевн1я вносиль всю неистовость, вею страст- 
ность своей натуры. Такъ, наприм$ръ, осенью 1840 года съ 
нимъ случилась „маленькая исторля: простая д$вушка, не вра- 
савица, а только что недурная, не грацозная, но и не безъ 
гралии — будь въ ней побольше идеальныхъ элементовъ, по- 
больше стремленя къ очароватямъ внутренней жизни, по- 
больше понимашя поэзш,—и я жиль бы теперь весело и ви- 
дЪль бы хоропце сны“... Тавкъ пишетъь Бфлинсый Боткину 
10 дек. 1840 года. Казалось бы—-простая исторйя, одна изъ 
самыхъ обычныхъ, обыденныхъ; но Бфлинсый и въ нее внесъ 
всю „неистовость“ своей натуры, и ее перестрадалъь мучи- 
тельно. Воть что писалъ онъ Боткину двумя мВсяцами раньше 
(4 окт. 1840 г.), еще подъ свёжимъ впечатлётемъ пере- 
житаго: „недавно со мною (съ м%®сяцъ назадъ) случилась но- 
вая исторйя, которая до основавнйя потрясла всю мою натуру, 
возвратила мнф слезы и безконечное, томительное, страстное 
порыване—и кончилась ничЁ мъ, какъ и прежде. Долго ли 
это продолжится!.. Всякому своя доля, но, право, сквернЪй 
моей ничего нельзя вообразить. Натура страстная, любящая— 
танталова жажда, взчно остающаяся безъ удовлетворенля!..“ 
Быть можеть для него было бы лучше, если бъ и ве по- 
слёдующия „истори“ кончились попрежнему „ничёмъ“. Такъ 
окончился „ничфмъ“— на этотъ разъ уже со стороны БЪфлин- 
скаго— трей и послдй актъ его любви къ А. А. Бакуни- 
ной въ 1841—1843 гг.; но зато въ томъ же 1843 году БЪ- 
линсый женился на М./В. Орловой. Стоитъ прочесть только 
письма Бфлинскаго— „жениха“ (— „подлое слово, чтобъ чортъ 
приснился тому, кто его выдумалъ!“ —восклицаеть Бфлинск!И) 
къ его „невзет®“, чтобы увидфть, какъ больно ударила сразу же 
Б$линскаго жизнь. Не останавливаюсь на этой слишкомъ 
извфстной истори, которая была для БЪфлинскаго нерадост- 
нымъ предуказаемъ будущаго. Иллюз „счастливаго брака“ 
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быть не могло, и Б&линеюмй не обольшалъ себя иллюз1ями. 
Много страданй принесла ему семейная жизнь. Посл$ трехъ 
лВтъ этой жизни онъ говориль (въ письм$ къ Боткину, въ 
мартф 1846 г.), что за эти три года онъ „пережилъ да пе- 
редумаль—и уже не головою, какъ преждё— право лёть за 
тридцать...“; и ВвЪ это же самое время, въ статьф о Кольцов%, 
онъ съ горечью замфчаль: „всфмъ извфстно, какова вообще 
наша семейственная жизнь... Но это были только рфдая 
вспышки, когда Бфлинсый говориль о своей семейной жизни; 
вообще же онъ замкнулся въ себф и ничего никому не гово- 
рилъ о своей жизни въ кругу семьи. Можно только предпо- 
лахаль, что „бракъ’ Бфлинскаго быль лучшимъ комментаруемъ 
къ извфстнымъ намъ письмамъ Бфлинскаго о брак, женщинЪ 
и сенсимонизм$. 

Такъ смирились „высокопарныя мечтанья“ юности Б$- 
линскаго, такъ были погребены иллюз!и и надежды его моло- 
дости. Отъ одиночества онъ искалъ спасевя въ семейной 
жизни; быть можетъ, онъ быль бы радъ потомъ найти спасе- 
ве отъ семейной жизни—въ быломъ одиночествф®... 

Не будемъ останавливаться также на литературной дЗятель- 
ности Бфлинскаго въ это время. До начала 1846 года Б%- 
линсюй работать въ „Отеч. Запискахъ” Краевскаго, чфмъ 
дальше, тфмъ больше тяготясь этой подневольной работой, ко- 
торая высасывала поел$дея силы Бфлинекаго. И ч$мъ дальше, 
т$мъ больше нарастало сознате, что надо такъ или иначе 
разорваль связывающия цфпи, спасти здоровье, спасти способ- 
ность работать... „Я— Прометей въ каррикатур$, — горько шу- 
тилъ Блинсый: —Отечественныя Записки— моя скала, 
Краевскй—мой коршунъ. Мозгь мой сохнеть, способности 
тупфютъ...” Въ письмахъ своихъ Бфлинсь часто ‘чуть-ли не 
еъ ненавистью отзывался о своей журнальной тяжелой работ, 
но въ то же время изъ-подъ пера его выходили страстныя, 
кипуч!я статьи, кристаллизировавиия въ себЪ веБ итоги вели- 
кихъ искаый Б$линскаго. „Моя сталья и я всегда н$что 
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нераздЪльное“ —говориль самъ Бфлинсый, и именно въ этой 
нераздЪльности кроется отв$тъ на то, какъ могь Бфлинсвай 
совмфщатль въ своей душВ и страстную любовь и ненависть 
къ литератур, къ своей журнальной дфятельности. Какъ ни 
тяжело приходилось ему отъ подневольной журнальной работы, 
какъ ни проклиналъь онъ въ письмахъ свой рабсый трудъ, 
но всегда въ душЪ своей сознаваль онъ ту великую общест- 
венную миссю, которая была возложена на его плечи; всегда 
онъ могь бы повторить слова, сказанныя имъ еще въ 1840 году: 
„умру на журнал и въ гробъ. велю положить подъ голову 
книжку Отечественныхъ Записокъ. Я литераторъ— говорю это 
съ болфзненнымъ и вмфстЪ радостнымъ и гордымъ убЪфжде- 
темъ. ЛитературЪ расейской моя жизнь и моя кровь...“ 

Въ началз 1846 года БЪлинсый бросилъ „Отеч. Записки“ 
Краевскаго и отправился, на средства друзей, въ полугодовое 
путешестве по Рос@и, чтобы отдохнуть оть журнальной ра- 
бот и отъ своей -изнуряющей бол$зни. Вернулся онъ осенью 
въ Петербургъь еще боле изнуреннымъ, но не утратившимъ 
бодрости и душевныхъ силъ, и тотчасъ же принялъ близкое 
участе въ возрожденномъ пушкинскомъ „Совремевнник®“, „ко- 
тойый — писалъ Б$линсмй— сд$лается по преимуществу кри- 
тическимъ журналомъ, лишь бы только здоровье мое позво- 
лило... Но здоровье не позволяло. Не успфлъ Бфлинсый вер- 
нутьея къ ноябрю 1846 г. изъ своего путешествя по Росаи, 
не усплъ дать въ „Современникъ“ нЪсколько статей, какъ 
доктора уже въ январ$ 1847 года стали посылать его на воды 
за границу, въ Силезю. И БЪ$линемй хотЗлъ вФрить, что „за 
границею можно закр$пить готовый развязаться и располз- 
тись узель жизни...’ Друзья Бфлинскаго снова устроили ему 
эту позздку лВтомъ 1847 года въ Германю и Парижъ, гдЪ 
БЪлинсюй снова увидфлся со своими старыми друзьями (М. Ба- 
кунинымъ, Герценомъ). Къ осени Бфлинсюый вернулся въ Пе- 
тербургь-——и вернулся уже почти умираюций. Ему оставалось 
еще только полъ-года жизни... 


— 102 — 


И воть въ это самое время, въ поелБдые два-три года 
своей жизни, Б$линсый — изнуренный, медленно умирающий— 
продолжаль свой прежей, велиый путь——путь вчнаго твор- 
чества, взчной неудовлетворенности достигнутымъ, путь вели- 
кихъ искавй. Въ душ его происходилъ новый мучительный 
процессъ переоц$нки старыхъ пфнностей, разрывъ со старой 
вфрой, ростъ новыхъ взглядовъ. „В чная движимость“ — 
эти слова самого Бфлинскато характеризують сущность на- 
туры Б$линскаго... 
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Около пяти лВть Б$линск!й оставался вфренъ своей вфрЪ 
въ сощализмъ, и проповфдываль ее съ обычной своей страст- 
ностью, увлеченемъ, неистовствомъ; себя въ прошломъ—онъ 
ненавидЪлъ за „романтическое прекраснодупце“, за подчинене 
челов ка „Общему“, какъ бы оно ни называлось; былую свою 
вЪру въ „Премудрую Благость“ —презиралъ. Въ письм® къ 
Герцену 5“), разсказывая о впечатлЬни отъ книжки „париж- 
скаго Ярбюхера“, Б%линсый, между прочимъ, говоритъ: „два 
дня я оть нея быль бодръ и веселъ... Истину я взяль себ — 
и въ словахъ Богъ и религ1я вижу тьму, мракъ, цфпи и 
кнутъ, и люблю теперь эти два слова, какъ слБдуюнця за 
ними четыре“... Эту свою новую истину Бфлинсвый могъ‘`про- 
повфдывать только устно друзьямъ; на головы всфхъ против- 
никовъ своей новой в$ры онъ слаль яростныя прокляйя и 
насм$шки. Онъ сознаваль эту свою нетерпимость—и спра- 
ведливо видфлъ въ ней одно изъ лучшихъ качествъ своей на- 
туры. УмЗренному оппортунисту Боткину онъ, въ одномъ изъ 
поздийшихь писемъ, м8тко указалъ: „вообще ты съ твоею 
терпимостью доходишь до нетерпимости, именно тфмъ, что 
исключаешь нетерпимость изъ числа великихъ и благородныхъ 
источниковъ Силы и достоинства челов ческаго“... 85). Это 
была боевая натура благородно нетерпимая и неспособная ни 
къ какимъ компромиссамъ. И какъ разъ въ эпоху начала 
своего сощализма Бфлинсый писалъ одному изъ своихъ дру- 
зей: „иногда мнф бываетъ досадно на себя за эту тяжелость 
и негибкость моей натуры; но что мн$ дфлать съ собою: я 
рожденъ, чтобы называть вещи ихъ настоящими именами, я 
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въ м1 р$ боецуъ... и за то меня искренно любятъ челов къ 
десять, и ненавидять сотни людей“... 8). Такимъ благородно 
нетерпимымъ бойцомъ, страстнымъ апостоломъ новой вфры 
прошелъ БЪлинсвй и стадо сощализма—и подошелъ, въ кони 
своей жизни, къ новымъ сомнзмямъ, новымъ искавшямъ, но- 
вымъ разочарованямъ и надеждамъ: „вЪчная движимость“, 
повторяю, была вфчнымъ удфломъ Блинекаго ‘7). 
Прежде — мы видфли-—— Бфлинсюй хотфлъ „французской 
жизни, параллельной н%мецкимъ книгамъ“; ставши сощалн- 
стомъ, онъ сдфлался рьянымъ поклонникомъ французскаго ге- 
вя и въ литератур$ (Жоржъ-Зандъ, Луи Бланъ) и въ по- 
литической жизни (Леру). И именно въ этой области постигло 
его первое разочароване: мало-по-малу онъ сталь замфчать. 
въ своихъ герояхъ и тфневыя стороны, а затЪмъ, по зФчной 
крайности и благородной нетерпимости своей натуры, сталь’ 
ненавидфть то, чему раньше поклонялся. Есть основавя пред- 
полагать, что еще въ 1846 году, послБ своей пофздки по 
Россш, БЪфлинсый разочаровался въ близкомъ практическому 
осуществлен идеаловъ утопическаго сощализма. Посл пофздки 
въ 1847 году за-границу, онъ разочаровался и въ дБятель- 
ности самой парти французскихъ утопистовъ; наконецъ, около 
этого же времени разочаровался онъ и въ значени научно- 
литературныхь трудовъ представителей французскаго соцла- 
тизма. 
Эта новая переоцфнка основъ м!ровоззрёшя началась, по- 
видимому, еще во время путешествия Б$линскаго по Росаи 
лЬтомъ 1846 года. Съ начала весны и до конца этого года, 
Б%линсвый не писалъ статей, такъ какъ путешествоваль и не. 
имфлъ въ своемъ распоряженш журнала; письма же этого вре- 
мени адресованы имъ главнымъ образомъ жен, съ которой 
бы онъ не сталъ говорить о происходящемъ съ нимъ новомъ. 
перелом$. А что переломъ совершился именно’ въ это время— 
это какъ нельзя яснЪзе показываеть намъ первая же статья 
Бфлинскаго въ первомъ номер$ „Современника“ за 1847 годъ; 
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и переломъ этотъ коснулея не частностей, а главнаго стержня 
всего м!ровоззу$ня БФлинскаго. Правда, въ новомъ журналЪ 
УЭ$линсюй измфнилъ и нфкоторыя частности своихъ критиче- 
екихъ взглядовъ, измфниль тонъ отношевшя къ нЪФкоторымъ 
лицамъ и н$которымъ вопросамъ, для того, чтобы сразу ра- 
зорвать съ традищей журнала Враевскаго; но на этихъ част- 
ностяхъ мы не будемъ зд$сь останавливаться. Гораздо важнЪе 
оцфнить сущность того глубокаго внутренняго переворота, ко- 
терый опред$ляется словами—потеря БЪфлинскимъ в ры 
въ соц1ализмъ. 

Мы внимательно слВдили за душевнымъ переломомъ Б$- 
линскаго въ 1840—1841 гг., когда онъ отъ признан1я „ра- 
зумной дфйствительности“ эра и жизни пришеть къ отчая- 
ню, къ нев5рю въ жизнь, къ признанию безсмысленности ея; 
мы видфли, въ чемъ тогда БЪфлинеый. нашелъ спасене—онъ 
нашелъ его въ новой вЪрЪ, въ признан „разумной дВйстви- 
тельности“ не мфа и жизни вообще, а только будущей земной 
жизни человфчества. Для БЪлинскаго начался перодъ „со- 
шальности“, вфры въ сошализмъ-—и продолжался съ 1841 по 
1845 годь; во второй половин$ 1845 года Б$линевюй, по 
словамъ познакомившагося съ нимъ тогда Достоевскаго, былъ 
еще ярымъ приверженцемъ утопическаго сощализма, и съ жаромъ 
пропов$дываль его своему новому знакомому. А. годомъ позднЪе Б$- 
линсый пишетъ статью, въ которой уже ясно выражается по- 
теря вфры въ сошализмъ („Взглядь на русскую литературу 
1846 г.’ и слд.); еще тодомъ поздн%е, въ письмахъ къ 
друзьямъ, онъ уже крайне рЪзко отзывается о сощалистахъ, 
какъ мы это еще отм$тимъ ниже. Въ указанной выш$ статьЪ 
Бфлинсый опредфленно отказывается отъ „мечтай“ утопиче- 
скаго сотализма: онъ говоритъ, что Европу теперь занимаютъ 
„новые велише вопросы“, интересоваться которыми и слёдить 
за которыми необходимо вс$мъ; но въ то же время „для насъ 
было бы вовее безплодно принимать эти вопросы, какъ наши 
собственные. Въ нихъ нашего только то, что примфнимо къ 
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нашему положению; все остальное чуждо намъ... У себя, въ 
себЪ, вокругъ себя—вотъ гдБ должны мы искать и вопросовъ 
и ихъ рфшеня“... 

Врядъ ли мы ошибемся, если предположимъ, что одной 
изъ главныхъ причинъ этого разочарования въ общепримЗни- 
мости и всеспасительности принциповъ утопическаго соща- 
лизма и коммунизма—могло быть продолжительное путешествие 
Бфлинскаго по всей Росс лфтомъ 1846 года. Хорошо было 
Б%линскому вфрить въ близкое осуществлее коммунизма и 
жертвоваль на это осуществлеше фиктивные миллюны (см. 
воспоминаня Гончарова), сидя въ своемъ кабинет на Нев- 
скомъ проспект, у Аничкина моста, въ домф Лопатина, кв. 
№ 43 (тамъ жиль БЁлинсЕЙ въ 1845 г. 88); но стоило уйти 
на полгода отьъ своего книжнаго и кружекового уединевя, 
стоило проволееить по Роса тысячъ пять верстъ, чтобы убф- 
диться, какъ безконечно далеки отъ николаевской Росси идеалы 
утопическато сощализма. Славянофиламъ (а посл нихъ—родо- 
начальнику народничества, Герцену) казалось, что русская по- 
земельная община есть уже отчасти осуществлен!е идеаловъ 
коммунизма; но БЪфлинсыЙ скептически относился въ этой вЪрЪ 
и видфль въ ней отражеше вмявй утопическаго сощализма: 
„лучше изъ славянофиловъ—писалъ онъ къ Анненкову 15 февр. 
1848 г.—смотрять на народъ совершенно такъ, какъ мой 
вфрующий другъ °); они высосали эти понятя изъ сощали- 
стовъ"... Бёлинсый видфлъ, что въ русской дфйствительности 
того времени на очереди стояло вовсе не осуществлете ком- 
мунистическихъ идеаловъ, а уничтожеше врпостного права; 
въ проблемахъ и ршевяхъ европейскаго сошализма „нашего 
`только то, что примфнимо къ нашему положенно; все осталь- 
ное чуждо намъ... У себя, въ себЪ, вокругъ себя—вотъ гдё 
должны мы искать и вопросовъ и ихъ рёшевя“,—приведемъ 
мы еще разъ слова Бфлинскаго. Потерявъ‘в$ру въ утопиче- 
сый сощализмъ, Бфлиневй тфмъ сильнфе ухватилея за неот- 
ложныя проблемы русской дФйствительности. 


О (== 


Но дЬйствительность эта не радовала; и въ то же время 
безъ вЗры Б$линсый жить не могъ. Тяжело отозвалась на 
немъ эта потеря вЪфры въ самоосвобожден1е народа, въ ближай- 
шее счастье челов$чества; въ письмахъ 1846—1847 г. мы 
снова встр$чаемъ глубоко пессимистическя ноты былого не- 
вфрая въ жизнь. Жить не стоитъ. Не изъ-за чего хлопоталь. 
„Жизнь наполнена ужаснаго юмора“. „Тяжело и грустно! 
Чорть возьми, иной разъ, право, дфлается легко и весело 
отъ мысли, что жизнь—фантасмагор1я, что, какъ мы ни вол- 
нуемся, а придеть же время, когда и кости наши обратятся 
вь пыль“... (письмо къ Кавелину отъ 7 дек. 1847 г.). Но 
и этотъ ударъ и эту потерю в$ры вынесъ и выдержаль Б$- 
линскй; о немъ можно было бы повторить то, что самъ онъ 
въ началЪ 1846 года сказалъь въ одной изъ своихъ статей: 
„‚какъ ни жестокъ быль ударъ, поразивиий его въ самое 
сердце, но онъ вынесъ его, не закрыль глазъ своихъ на при- 
роду и жизнь, не оглохъ къ ихъ обаятельнымъ призывамъ, 
не ушелъь внутрь себя, не забилея въ каюмя-нибудь сладко- 
вато-мистическя утфшеня, какъ это дБлають послЪ несчастья 
нравственно-слабыя натуры. Н$тъ, онъ взялъ свое горе съ 
_©0бою, бодро и мощно понесъ его по пути жизни, какъ до- 
рогую, хотя и тяжкую ношу, не отказываясь въ то же 
время отъ жизни и ея радостей“... Бёлинсый понееъ съ со- 
бою тяжелую ношу сознаня, что грядущее счастье чело- 
вфчества— только мечта, которою онъ обманывалъ себя и ко- 
торая такъ же мало оправдываетъь горе и муки настоящаго, 
какъ и всякая „сладковато-мистическая“ вфра въ будущее 
земное или небесное блаженство. И подобно тому, какъ въ 
1840—41 г., отказавшись отъ вфры въ абсолютную „разумную 
дфйствительность” мфра и жизни, Бфлинсый пришелъ къ при- 
знаню правъ единичной личности, такъ и теперь, въ 1846 
году, отказавшись оть мысли оправдывать м]ъ и жизнь гря- 
дущимъ разумнымъ устроешемъ челов$чества, БЪлинсвй снова 
вернулся къ признан самодовл6ющаго значен1я за челов$- 
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ческой личностью. Уже въ первой своей стать$ въ „Совре- 
менник®“ БёлинсвйЙ возвращается къ вопросу о личности 
и подробно говоритъ о томъ, о чемъ не говориль уже аВтъ 
пять, съ тёхъ поръ какъ „личность“ была для него заслонена 
„челов$чествомъ“. Въ цфломъ ряд писемъ 1847—1848 тг. 
Б$линсвЙ снова и снова разрабатываетъ вопросъ о личности 
и съ этической и съ сощальной точки зрфя. 

„Человёкъ—самъ ‹себф цфль“: такъ говориль Бфлинсый 
въ письм$ къ М. Бакунину еще десятью годами ранфе 
(21 ноября 1837 г.). Мысль эту онъ особенно часто повто- 
рялъ и подчеркиваль въ своихъ статьяхъь 1841 года; теперь 
онъ снова возвращается къ ней. Человзкъ—самоцфль: это 
признан!е можегь стать новой вфрой, новымъ Богомъ Бфлин- 
скаго, ибо, по его же извфетнымъ намъ словамъ, челов®къ 
безь Бога—трупъ холодный, жизнь человфка—въ Богф, въ 
Немъ онъ и умираеть, и воскресаетъ, и страдаетъ, и бла- 
женствуетъ... И этимъ Богомъ снова становилась теперь для 
Бфлинскаго реальная человфческая личиость, страдающей и 
блаженствующ!й человЪкъ, человЪкъ-самоц$ль. Гл оправдан!е 
этихъ человЗческихь страдан1й?—объевтивнаго оправда- 
ня имъ нфтъ, но субъективное оправдаше лежитъ въ 
самой жизни: такъ теперь сталь думать Бфлинсюй. Объек- 
тивная цфлесообразность, разумность мфа и жизни, совер- 
шенство его заб зресе азееги Цай —все это, когда-то признав- 
шееся Б$линскимъ, теперь ненавистно ему: „совершенство есть 
идея абстрактнаго трансцендентализма, —пишеть онъ Боткину 
17 февр. 1847 г.,—и потому оно— подлЬйшая вещь въ м|$. 
Челов$къ смертенъ, подверженъ болфзни, голоду, долженъ 
отстаивать съ бою жизнь свою—-это его несовершенство, но 
имъ-то и великъ онъ, имъ-то и мила и дорога ему жизни 
его...“ й 

Такова этическая сторона вопроса о личности въ пони- 
мани Бфлинскаго; но не меньше вниманя удФляетъ онъ и 
сощальной сторон этого вопроса. БЪ$линсвый берегъ не изо- 
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лированную личность, а личность, связанную съ настоящимъ, 
прошлымъ. и будущимъ; немедленно всл$дъ за только что при- 
веденными фразами изъ письма 17 февраля 1847 г. онъ го- 
воритъ объ „историческомъ прогресеф, живой связи, прохо- 
дищей живымъ нервомъ по живому организму истори чело- 
вЪчества...“ И второе не противорчитъ первому— индивидуа- 
лизмъ и общественность не только не противор$чатъ, но даже 
и обусловливаютъ другъ друга; мы видимъ это и изъ статей 
Ъ$линскаго въ „Современник®“ 1847—1848 гг., и изъ его 
писемъ этой эпохи. | 

зь концЪ 1847 года БЪ$линсый совершиль еще одинъ, 
послБдь]й этапъь на пути своей „вФчной движимости“; этимъ 
посл$днимъ шагомъ былъ окончательный отказъ отъ былой 
„вФры въ народъ“ и признаше исключительной роли лично- 
сти въ будущемъ освобождеви народа, 

Насъ не долженъ удивлять этотъ быстрый, но неизбфж- 
ный поворотъ во взглядахъ БЪфлинскаго: вфдь мы знаемъ, что 
развите его взглядовъ всегда совершалось, по его же сло- 
вамъ, „зигзатами“, мы знаемъ что Бжлинсый всегда былъ 
„человфкомъ экстремы“, по выраженю Герцена. „Мн%№ не 
суждено попадать въ центръ истины, откуда въ равномъ раз- 
стояли видны вс крайн!я точки ея круга: н®тъ, я какъ то 
всегда очутюсь на самомъ краю’... „Гы знаешь мою натуру: 
она вЪчно въ крайностяхъ и никогда не попадаетъ въ центръ 
идеи. Л съ трудомъ и болью разстаюсь со старою идеею, 
отрицаю ее дб-нельзя, & въ новою перехожу со вефмъ фа- 
натизмомъ прозелита“,—такъ говориль о себф въ письмахь 
самъ БЪлинсвй (къ Боткину, оть 28 1юня и 8 сент. 1841 г.) 
Интересно отм$тить, что въ статьяхъ своихъ БЪлинсвЙ крайне 
]}6зко отзывалея о людяхъ способныхъ стоять только на „край- 
нихъ’ точкахъ зря: „крайность есть нелФпость, плодъ 
ограниченности ума и мелкости духа“; „только посредствен- 
ность и ограниченность способны фанатически предаться 
какой-нибудь односторонности и ‘упрямо закрывать глаза на 
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весь остальной Божй мшфъ, противор$чалий исключительно- 
сти ихъ тёснато убфжденя“... И это Бёлинсюй `убёжденно 
высказываль тогда, когда, самъ того не сознавая, съ головою 
сидфлъ въ односторонности ошибочно истолкованнаго гегелан- 
ства *)... Уже отсюда видно, что Бфлинсый былъ не правъ: 
односторонность и крайность совмФетимы съ широтою ума, 
съ глубиною духа, съ яркимъ талантомъ, съ горячимъ уб%ж- 
денемъ; и т1т$мъ цённфе тогда та доля истины, которая за- 
ключена въ этой крайности... 

Уйти отъ „крайностей“ БфлинсыйЙ не могъ, и въ посл6д- 
не мфсяцы своей жизни подошель къ новой „односторонности“ 
въ своемъ взглядф на общество и его ближайпия задачи. Разо- 
чаровавшись въ сощализм$, Бфлинсый перешель къ обеуж- 
деншо реальныхъ задачъ современной ему русской дЪйстви- 
тельности—главнымъ образомъ кр$постного права; онъ тиа- 
тельно сл$дилъ за проблесками движеня въ этомъ направлени 
и правительства и общества; онъ отмфчаетъь попытки прави- 
тельства (напримфръ, указъ 2 апр. 1842 г. объ обязанныхъ 
крестьянахъ), собираетъь слухи объ отношенм къ этому во- 
просу Николая Т, восхищается направленной противъ кр$пост- 
ного права статьей Заблоцкаго-Десятовскаго (въ №№ 5—6 
„Отеч. Записокъ“ 1847 г.)—и заявляеть въ письм$ конца 
1847 г. къ Анненкову, что „видно по всему, что патра]- 
хально-сонный бытъ весь изжить, и надо взять иную дорогу“... 
Эта новая в$ра оживляла БЪфлинскаго—вфра не въ далекое 
грядущее блаженство и разумное устроене всего человфчества, 
а въ ближайшее освобождене отъ рабства руескаго народа. 
Но какъ свершится это освобождене? БълинсюЙ долгое время 
думаль и надфялся, что народь самъ освободить себя; это 
убЪждев1е было въ немъ сильно еще лЪтомъ 1847 года, во 
время его заграничной пофздки. Въ Париж Б$линсый ветрф- 


+) Впрочемъ, и поздн$фе не разъь БЪлинешй въ своихъ статьяхъ осу- 
ждаль „фанатическое увлечеше крайностямн, эту болфзнь односторон- 
вихЪ умовъ“. 
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тился съ М. Бакунинымъ, вБра котораго въ народныя силы 
доходила до фанатизма; но именно эта фанатическая вфра и 
поколебала убЪждеше Б$линскаго. „Странный я челов$къ!— 
восклицалт полугодомъ позднзе Б$линсв!:—когда въ мою го- 
лову забъется какая-нибудь мистическая нелфпость, здраво- 
мыслящимъ людямъ рЪ$дко удается выколотить ее изъ меня 
доказательствами: для этого миф непремфнно нужно сойтись СЪ 
мистиками, шэтистами и фантазерами, пом$шанными на той 
же мысли, —тутъ я и назадъ“... И онъ прибавляетъ: „мой 
вфрующй другъ (т.-е. Бакунинъ,—И.-Р.) и наши славянофилы 
сильно помогли мнЪ сбросить съ себя мистическое вфроваше 
въ народъ. Гл и когда народъ освободиль себя? Всегда и все 
дЪлалось черезъ личности“... (письмо къ Анненкову отъ 15 февр. 
1848 г.). Къ этому въ другомъ м$ств онъ прибавлялъ, что 
всегда и все дфлалось черезъ средьйй слой общества—бур- 
жуаз!ю. 

Познакомившись, въ началЪ своего увлеченя соц1ализмомъ, 
съ извфстной работой Луи Блана „Нюте дез Г\х Апз“, Б- 
линсыЙ восторженно писалъ Боткину 7°): „превосходное тво- 
реше! Для меня оно было откровенемъ. Луи Бланъ-— святой 
челов$къ; личность его возбудила во мн$ благогов$йную лю- 
бовь"... Прошло четыре года—и Б%флинсый снова ознакомился 
съ новой книгой Луи Блана „Назюоте @4е 1а гбуоаИоп #ал- 
саззе“ (Рахв, 1847 71). „Прочель я книгу Луи Блана, —пи- 
салъ Блинсый Боткину изъ Дрездена:— этому человЪку при- 
рода не отказала ни въ голов, ни въ сердцЪ, но онъ хот$лъ 
ихъ увеличить собетвенными средствами— и оттого у него вмЪсто 
великой головы и великаго сердца вышла раздутая голова и 
раздутое сердце. Въ его книг много дфльнаго и интереснаго; 
она могла бы быть замфчательно хорошею книгою; но Блашка 
ум$лъ сд$лать изъ нея йрескучную и препошлую книгу. Лю- 
довикъ ХГУ унизилъ, видишь, монархизмъ, эманципировавши 
церковь во Франщи оть Рима! О, лошадь! Буржуазй у него 
еще до сотворешя м!ра является врагомъ челов чества и кон- 
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спирируетъ противъ его благосостояя, тогда какъ по его же 
книг$ выходить, что безъь нея не было бы той революции, во- 
торою онъ такъ восхищается, и что ея успзхи—ея законное 
пруобртене. Ухъ, какъ глупъ-——мочи нётъ!“.. 7?). 

Уже изъ одной этой цитаты можно вывестн заключеше о 
новыхъ взглядахъ БЪфлинскаго. Сущность этого новаго заклю- 
чалась въ историческомъ понимани и прошлаго, и буду- 
щаго челов чества; въ частности— такое отношен!е появилось 
у Б$линскато и къ буржуазш и ея прогрессивной роли въ 
нфкоторые опредёленные перюды истори народа 73). Ясно, 
что послЪ этого утопичесый сощализмъ не могъ остаться руко- 
водящимъ м!ровоззрёшемъ Бфлинскаго; уже давно онъ говориль, 
что лучше плыть безъ всякой руководящей нити, чБмъ поль- 
зовалься невфрнымъ или только кажущимся руководительствомъ: 
„безъ руля и компаса не годится пускаться въ море; но по 
моему мн$нйю, лучше пуститься въ море совсе$мъ безъ руля 
и компаса, нежели, по невфдфню, вм$ето руля взять въ руки 
утиное перо, а вмфето компаса-—оловянные часы“... 7“). Та- 
кими „оловянными часами“ сталь теперь для Бфлинскаго уто- 
пичесый сотализмъ; въ своихъ письмахъ 1847—1848 годовъ 
онъ не одинъ разъ обрушивается на представителей этой 
„добродфтельной парти“, какъ онъ теперь иронически име- 
нуеть французекихъ утопическихь сощалистовъ. Теперь онъ 
ихъ называеть „только шумливой, а въ сущности безсильной 
и ничтожной партей“, „новыми музульманами, у которыхъ 
Руссо — Алла, & Робеспьеръ—пророкъ его“ (въ письм$ къ 
Анненкову отъ 1 марта 1847 года); м®сяцемъ раньше, въ 
письм$ къ Боткину, Б$линсвЙ отозвалея о нихъ еще р%зче, 
восхищаясь Литтре: „вотъ человфкъ! Оть него морщится Веупе 
4ез Оеих Моп@ез, хотя и печалаетъ его статьи; а сощальные 
и доброд$тельные ослы не въ состояни понять его. Я безъ 
ума оть Литтре, именно потому, что онъ ‘равно не принад- 
лежить ни къ издраченнымь подлецамъ и ворамъ-умникамъ 
Зоигпа] @9ез П6Ьаз, ни вздраченнымъ сощалистамъ—этимъ 
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нас5комымъ, вылупившимея изъ навозу, которымъ заваленъ 
заднйй дворъ гевя Руссо“... 7). Зная характеръ и „неистов- 
ство“ Бфлинскаго, можно было быть увфреннымъ, что это не- 
справедливое презрне къ французскимъ утопическимъ соща- 
листамъ вскор$ распространится и обобщится; характернымту 
примфромъ этого является одинъ отрывокъ изъ письма БЪлин- 
скаго тоя же эпохи, въ которомъ онъ пренебрежительно го- 
ворить о „нахальной недобросовЪ$стности, свойственной фран- 
пузамъ“, вспоминая Петра Леру, „который, обругавъ Гегеля, 
восхвалиль Шеллинга, предполагая въ посл$днемъ своего со- 
юзника, и оправдываясь, когда его уличили въ невфжествЪ. 
т%мъ, что онъ узналъ все это отъ достовфрнаго человЪка“... 5). 

"Не надо думать, что, разочаровавшись во французскомъ 
утопическомъ сощализмф, Бёлинсый сталь „либераломъ“, сто- 
ронникомъ умФ$реннаго и постепеннаго прогресса; мы только 
что видфли, что БфлинсюЙ одинаково ]$зко относилея и къ 
сощалистамъ въ родЪ Леру, и къ либераламъ изъ 7. дез 06Ьа4$. 
Если онъ возненавидЪль франдузсый генй, то это именно 
прежде всего за жалкое сощальное и политическое положен!е 
Франщи непосредственно передъ назр$вавшей револощей 
1848 года. Въ одномъ изъ своихъ пибемъ къ Боткину изъ-за 
границы Б$линсый, разсказывая новость о проворовавшихел 
конститущонныхъ французскихъ министрахъ, восклицаегь „0, 
бетрога! о, шогез! о, ХТХ-ый вфкъ! о, Франщя— земля позора 
и унижен1я! Ея лицо теперь—плевательница для веБхъ евро- 
пейскихъ государствъ!“ 7"). Слишкомъ надо было любить „суб- 
станцию“ великой Франщи, чтобы съ такой ФЗдкой горечью 
высказаться о ея „временномъ опредзлевши“, выражаясь обыч- 
ными терминами эпохи гегеланства Б$линскаго. Такую же 
ненависть испытываль теперь Бфлинемй и къ нфмцамъ— не 
къ великой сущности этого народа, & къ тёмъ проявлешямъ. 
съ которыми чаще всего приходитея сталкиваться; именно 
духъ умБренности и постепенства въ этомъ народЪ быль наи- 
боле ненавистенъ Б$ливскому—и именно въ эпоху его раз- 
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очароватя сощализмомъ. Въ цитированномъ выше письмЪ 
къ Боткину изъ Дрездена мы находимъ слфдующее интерес- 
ное мЪфето: „скука-—-мой неразлучный спутникъ, и жду не до- 
ждусь, когда ворочусь домой. Что за тупой, за пошлый на- 
родъ нфмцы— святители! У нихъ въ жилахъ течетъ не кровь, 
а густой осадокъ сквернаго напитка, извЪстнаго подъ именемъ 
пива, которое они лупять и наяриваютъ безъ мёры. Однажды 
за столомъ (въ гостиниц—И.-Р.) былъ у нихъ разговоръ о 
штендахъ. Одинъ и говорить: „я люблю прогрессъ, но про- 
грессъ ум$ренный, да и въ немъ больше люблю умФренность, 
ч%мъ прогрессъ“. Когда Тургеневъ передалъь мн% слова этого 
истаго нфмца, я чуть не заплакалъ, что не знаю по-н$мецки 
и не могу сказать ему: „я люблю супъ, сваренный въ горшкЪ, 
но и туть я больше люблю горшокъ, чёмъ супъ“... Но всего 
не перескажешь объ этомъ народ, скроенномъ изъ остат- 
ковъ и обрЪзковъ“... "). 

Во всемъ этомъ интересно очень многое, —и прежде всего 
то, что, уже разойдясь съ утопическимъ сощализмомъ, Бф- 
линсый никоимъ образомъ не приблизилея къ либеральному, 
умфренному постепеновству. Другая очень важная сторона— 
разочароваве въ единоспасающей роли Европы для Росси. 
Зыходки противь Франщи и Герман!и обозначали собою, разу- 
мфетея, не шовинизмъ или нацюонализмъ Бфлинскаго, а за- 
рождающееся его народничество, — народничество не въ 
буквальномъ смыслЪ, а въ смысл вообще в$ры Б$линскаго 
юъ велищя силы и возможности Росси. Элементь взры въ 
Росс:ю, въ богатыя силы и возможности ея, въ ея самобыт- 
ное развите—элементъ, такъ ярко выразивнийся впоелёдстви 
у Герцена, этого великаго родоначальника народничества, 
былъ уже на лицо и у Б$линскаго послднихъ двухъ лЬтЪ 
жизни и дфятельности. „Я—натура русская, —писалъ въ одном 
изъ своихъ писемъ послдняго времени БЪ$линсвй: —скажу 
тебф яенЪе: }е зи1з ип газе, её }е в015 Йег 4е Гёте“... 73). 
Туть же, въ этомъ же письмЪ, Бфлинсый открещивалея отъ 
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‚нашихъь квасныхъ патротовъ, славяноп..довъ (—такъ онъ 
часто называль славянофиловъ, —И.-Р.), витязей прошедшаго 
и обожателей настоящаго“; онъ подчеркивалъ, что вс№ свои 
надежды возлагаеть только на будущее. „Русская личность— 
писать онъ въ томъ же лисьм$——пока эмбронъ, но сколько 
широты и силы въ налурЪ этого эмбр1она, какъ душна и 
страшна ей всякая ограниченность и узкость“... Смерть не 
дала времени Б$линскому развить эти свои послЪдне взгляды 
на значене „русской личности“ въ европейскомъ м1рЪ; выпав- 
шую изъ рукъ Бфлинскаго нить поднялъ Герценъ и продол- 
жаль ея развите въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ. 

Итакъ, неудовлетворенный утопическимъ сощализмомъ, Б%- 
. линсюй, какъ видимъ, искалъ, еще и еще разъ искалъ новыхъ 
путей. Отъ утопизма онъ пришель къ реализму, искалъ реаль- 
ной опоры своимъ всечелов$ческимъ идеаламъ. Теперь, въ 
1847—1848 гг., внимане его направлено не на коммуну и 
фаланстеръ, а на возможность уничтоженя рабства въ Роса; 
онъ не вфритъ въ возможность скораго освобожден!я „снизу“, 
а возлагаеть свои надежды на „личность“. Такъ было съ 
нимъ Въ области политической и сощальной, такъ было и 
въ области философской мысли. Снова личность становится 
центромъ вниманя Б$линскаго (и это опять таки роднить 
его съ послфдующимъ народничествомъ Герцена, Чернышев- 
скаго, Лаврова и Михайловскаго); снова подтверждаеть онъ 
свой отказъ оть всякихъ абеолютныхъ нормъ, снова возвра- 
шаетея къ мысли о великомь субъективномъ значени 
жизни челов$ка. „Челов$къ смертенъ, подверженъ болззни, 
голоду, долженъ отетаивать съ бою жизнь свою—это его не- 
совершенство, но имъ-то и великъ онъ, имъ-т0о и мила и 
дорога ему жизнь его. Застрахуй его оть смерти, бол$зни, 
случая, горя—и онъ турецый паша, скучающий въ вфковомъ 
блаженствв, хуже—онъ превратится въ скота“ 85)... И этому 
„несовершенному“ челов$ку свойственны велие идеалы со- 
вершенства, истины, справедливости, красоты; индивидуализмъ 
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сочетается съ общественностью, человфкъ съ челов чествомъ; 
въ итогф получается историчесый прогрессъ, живая свазь, 
проходящая живымъ нервомъ по животному организму исто- 
ри человфчества“,—какъ писалъ Бфлинсый въ только что 
цитированномъ письм$ф. Однимъ словомъ, Бфлинсвй разоча- 
ровалея только въ утопическомъ сощализм$, но такъ 
какъ тогда иного и не было, то ему казалось, что онъ ото- 
шелъ оть сощализма вообще. Въ сущности же онъ остался 
зркимъ „общественникомъ“, чему нисколько не противозчило 
снова вепыхнувшее въ немъ преклонете передъ реальной че- 
ловфческой личностью. Выше мн$ уже приходилось подчерки- 
вать, что именно въ статьяхъ БЪфлинскаго послёднихъ ЛЬ 
мы имфемъ ярый примфръ сочетаня идей личности и общества, 
что индивидуализмъ и общественность не только не противо- 
р$чатъ, но даже и обусловливаютъ другъ друга, что мы ви- 
димь это и изъ статей Блинскаго въ „Современник»“ 
1847—1848 гг., и изъ его писемъ этой эпохи. Такъ, повто- 
ряю, было въ области сощальной и политической мысли, такъ 
было и въ области религ1озной и философской. БЪлиневый, въ 
области сощальной и политической, все больше и больше при- 
ближалея къ политическому, сощальному и всяческому иному 
реализму; въ области философекой мысли мы видФли тоже 
переходъ Бфлинскаго отъ былыхъ „романтическихъ“ упован!й 
на объективную разумность ма вообще и ва разумное 
устроеше Человфчества въ будущемъ-—къ признан только 
субъективной осмысленности ма и жизни для каждой реальной 
личности. 

Остановились ли бы на этой точкф веливя искан!я неисто- 
ваго Виссарона? Или снова оть челов ка онъ перешель 
бы въ Богу новыми, углубленными путями? Или поняль бы, 
что человЪ къ соединяеть въ себ и Челов$ чество и 
Бога? Смерть не дала времени Б$линскому еще разъ поста- 
вить и пересмотр$ть эти вопросы. Но и безъ того БЪлинсюй 
къ концу жизни могъ бы повторить о себ знаменитыя слова: 
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Богъ былъ моей первой мыслью, челов $ чество— 
второй, челов къ третьей и посл$ дней. Ве эти 
три мысли—и религюзныя идеи, и общественныя тенденщи, 
и индивидуалистическе мотивы—мы отм$тили еще въ „Дмит- 
ри Калинин®“ двадцатилтняго Бфлинскаго. И мы видимъ 
теперь, что всю послфдующую свою жизнь отдалъ онъ все 
тфмъ же великимъ исканямъ— „неугасимо нося въ сердцВ 
своемъ прометеевъ огонь юности, всегда живо сочувствуя сво- 
бодной идефз, и никогда не покоряясь оц пеняющему времени 
или мертвящему факту“... 

ББлинсый умеръ 26 мая 1848 года, не доживъ нфеколь- 
кихъ дней до полныхъ 37 лФтъ. Онъ умеръ сравнительно, мо- 
лодымъ—и все-таки поняте „молодости“ неприложимо къ 
БЪлинскому посл$днихъ лётъ жизни: слишкомъ много онъ 
пережилъ, слишкомъ много передумалъ, слишкомъ много пере- 
чувствовалъ, во многое страстно вфрилъ, во многомъ горько 
разочаровался. Не даромъ прожиль онъ свою недолгую жизнь— 
и заслужиль этой мятущейся жизнью ненарушаемый „вёчный 
покой“;.намъ осталась— „в®чная память“ о немъ. 
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Велиюя искашя не умираютъ, но надолго переживаютъ 
великихъ искателей, уже достигшихъ послЗдней истины, уже 
обрётшихь „вёчный покой“. Давно уже умеръ Бёлинскй, 
прошло уже сто лётъ со дия его рождешя и три-четверти 
вЪка со времени его великихъ искавй; мы отпраздновали уже 
вфковой юбилей жизни великаго искателя. ВсяюыЙ „юбилей“ 
ееть выявлеще связи между прошлымъ и настоящимъ; въ 
каждомь „юбилез“ неизбфженъ и элементъь историчности и 
элементъ своего рода „злободневности“. Этоть второй элементь 
особенно проявляется ‘именно въ усломяхъ русской жизни. 
Казалось бы, что можеть быть „историчн®е“, напримръ, 
полуторасто-лфтнятго юбилея со времени появленя „Наказа“ 
Екатерины П (этоть „юбилей“ почти совпадаетъ со столётней 
годовщиной со дня рождешя Б%линскаго); а между тфмъ 
стоить только вспомнить т$ требован1я— чисто теоретичесяя, — 
которыя выставляла Екатерина П въ этой книгВ, чтобы отъ 
„историчности“ невольно перейти къ „злободневности“. 
Введеве всеобщаго обученя, полная вфротерпимость, уничто- 
жеше административнаго ареста, —но вфдь это самые острые 
вопросы сегодняшняго дня! Точно также, если мы обратимся 
къ эпохф юности Бфлинскаго и припомнимъ современные ей 
историчесые факты—аракчеевщину, разгромь Магницкимъ 
университетовъ, побфду изуввра архимандрита Фотя надъ 
министромъ Голицынымъ, декабрьское возсташе и пр., и 
пр.,—то, вВроятно, съ недоум8емъ спросимъ себя: чего 
здесь больше-—историчности или злободневности? Это же самое 
скажемъ мы, окинувъ общимъ взглядомъ велийя искашя 
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неистовато ПВиссарюна: вФдь все то, о чемъ мы говорили 
выше, изучая БЪлинскаго—все это вопросы сегодняшняго 
дня, которые за азреси$ поу!15 продолжають доселЗ разра- 
батываться новыми поколЗями русской интеллигенщи. Идеали- 
стическая вЪра, мучительныя сомнзн!я, мистицизмъ и реализмъ, 
бунть религозной и философской мысли, индивидуализмъ, 
общественность, глубокая вфра въ сощализмъ и даже „разо- 
чарован!е“ въ сощализм — не есть ли это истор1я посл днихъ 
десяти лЪть жизни русскато общества? Истор1я повторяется— 
если не въ фактахъ, то въ общественныхъ настроен1яхъ. 
Каковы бы ни были, однако, эти „общественныя настро- 
еня“— они мимолетны, а велимя искан1я—-вфчны. И даже 
посл далекаго окончательнатго осуществлешя великихъ— 
сощалистическихъ--реформъ, даже посл устроевшя сощаль- 
ной жизни человзчества, всегда останутся въ сил, никогда 
не умрутъ философсыя и релимозныя исканёя истины, всегда 
будутъ даваться отвЗты на т вопросы, которые въ свое 
время и юноша Бфлинск ставилъ въ своей драм, которыми 
онъ мучилея всю жизнь, которые поистинф составляли тра- 
тедю всей его жизни. Мучительность и страстность его 
искавй, веливйе порывы чувства и неутомимыя искан1я вели- 
като слова истины, —дФлаютъ значен1е БЪлинскаго неумира- 
ющимъ и вфчнымъ. И въ области сотальной, и въ области 
религ1озной мысли знаменемъ русской интеллигенщи вЪчно 
будеть велик1й искатель Виссар1онъ Б$линекй. 
Вели й искатель:—ни къ кому другому эти слова не 
прим$нимы съ такимъ правомъ, какъ къ самому БЪлинскому; 
„вЪчная движимость“ —была свойствомъ его души, алчущей 
и жаждущей истины и справедливости. Всю жизнь страстно 
билось его сердце въ поискахъ за справедливостью; всю 
жизнь томилась его великая душа въ стремлеши къ истин$. 
Если бы онъ быль только велиый литературный критикъ и 
историкъ литературы-—его д$ятельность была бы почтенна, 
заслуживала бы глубокаго внимавя позднфйшихъ литератур- 
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ныхъ критиковъ н историковъ литературы; но БЗлинсюй сверхъ 
этого быль еще и великимъ религ1ознымъ искателемь— 
а потому жизнь и дфятельность его иметь до сихъ поръ не 
только историчесый, но и глубоый современный интересъ, 
который живъ будеть вЪчно. Съ ранней юности стали 
передь нимъ тЪ вфчные вопросы, на которые н%зтъ отвЗта и 
на которые каждый человЪкъ долженъ дать свой отвЪтъ. Мы 
видфли, какую бурю произвело столкновевше этихъ вопросовъ 
въ душф юноши Бфлинскаго: въ своей юношеской драмЪ 
„Дмитр Калининъ“” онъ вплотную подошелъ къ тому, что 
навсегда стало содержанемъ всей его жизни, всей его лите- 
ратурной дфятельности. М1ромъ править ли Богъ, или 
отдаль Онъ свой мфъ на откупь Дьяволу? Этотъ вопроеъ 
отравилъ сердце юноши; а тому, кто отравленъ, кто задался 
этимъ вопросомъ—нФтъ больше спокойстыя въ жизни, пока 
не найдетъь онъ успокаивающей вЪры, или не сдфлаетъ своею 
вфрою невзрме въ мъ и жизнь. Все это испыталъ Б%лин- 
скй. Страстно, мучительно, со всфмъ напряжешемъ мысли и 
чувства, всею свою жизнь искаль онъ Бога, находиль и те- 
ряль, любиль и проклиналь, вфриль и отчаивалея. НЪтъ 
лучшаго эпиграфа ко всей жизни Бфлинскаго, какъ библей- 
ская фраза, которую самъ онъ прим$няль къ себЪ: ревность 
по ГосподЪ, снфдающая челов$ ка. „Читали ли вы 
когда Ветхй Зав$тъ?—писалъ онъ, какъ мы знаемъ, Н. Ба- 
кунину въ 1842 году, уже во время своего церковнаго 
атеизма: — знаете ли вы, чтб такое ревность по ГосподЪ, 
ен дающая челов ка? Что челов$кь безъ Бога?—Трупъ 
холодный. Его жизнь въ Бог, въ Немъ онъ и умираетъ, и 
воскресаетъ, и страдаетъ, и блаженствуетъ. А что такое Ботъ, 
если не поняте человвка о Бог?“ 

Всю жизнь снифдала Б%линскаго ревноеть по Гос- 
нодЪ, вею жизнь Бёлинсый умираль и воскресаль, страдалъ 
и блаженствоваль въ своемъ Бог$. Сперва это была вЪра въ 
Премудрую Благость, правящую мромъ, в$ра въ Абеолютный 
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Духъ, въ абсолютную разумную дЪйствительность всего сущаго. 
ПВлое десятилЪт1е, веЪ тридцатые годы жилъ Бфлинсвй 
этой вЪрою; но на порогБ сороковыхъ годовъ пришелъ мучи- 
тельный кризиеъ: в$ра эта пошатнулась, заколебалась и рух- 
нула. Наступилъ двухлЗтнйй перлодъ мятущихея искавй, мучи- 
тельнаго невзрля въ жизнь и въ ея силы; мы видфли, какую 
тяжелую душевную трагедро пережиль въ это время Б$лин- 
скш. Наконецъ, пришла мало-по-малу новая вЪра въ новаго 
Бога—вЪра въ Челов$чество, вЪфра въ разумность буду- 
щаго сго устроеня на землЪ, вфра въ „сощализмъ“. Года 
четыре, лЪтъ пять жилъ БЪлинсвЙ этой новой в$рой, объясняя 
ею всю жизнь въ ея цфломъ. стастьемъ будущихь поколнй 
оправдывая несчастье живущихъ и раньше жившихъ. Но и 
этой вЪрБ пришелъ конецъ; въ 1846 году въ душ Б$лин- 
скаго произошель новый кризисъ, новый переломъ; Челов%- 
чеетво перестало быть его Богомъ. Все свое внимане обра- 
тилт, теиерь Б$линсый на Челов$ ка, на реальную челов%- 
ческую личность. Б$линсый пересталъ искаль абсолютных 
отвЪтовъ на вопросы жизни, пересталъ искать объективнаго 
оправдан1: жизни въ Бог$ или Челов5чествЪ; пусть себЪ 
править \!ромъ кто хочетъ, Богъ, или Дьяволъ, или никто; 
но не можеть этоть Правяпий лишить жизнь человЪка ея 
великаго внутренняго содержаня. „Совершенство —слышали 
мы слова БЪлинскаго (1847 г.)—есть идея абстрактнаго 
трансцендентализма, и потому оно— подлЪйшая вещь въ м]. 
Челов5къ смертенъ, подверженъ болфзни, голоду, долженъ 
отетанвать съ бою жизнь свою— это его несовершенство, но’ 
имъ-то и великъ онъ, имъ-то и мила и дорога ему жизнь 
его“... Смерть не дала Б%линскому времени твердо прайти 
къ этимъ новымъ взглядамъ и развить ихъ; это выпало на 
долю Герцена, который началъ съ того, ч8мъ кончиль БЪлин- 
сай. Герценъ—это непосредственное продолжен1е БЪлинскаго 
въ истори русской общественной мысли. 

Что же? Богъ, ЧеловЪ чество, Челов$ къ: —и Гер- 
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ценъ тоже шелъ по этой дорог$? И его велимя искашя. можно 
охаректеризовать этой формулой Фейербаха? Но въ такомъ 
случа$, кто же не шель по этому пути? И не выйдутъ ли 
тогда всЪ$ портреты великихъ людей на одно лицо? 

Да, вс мы, сознательно или безсозналельно идемъ по 
этой дорог$, миновать ее не можеть никто; но на ней—ты- 
сеячи тропинокъ, пересекающихся, переплетающихся, и нфть 
двухъ человфкъ, которые бы свершили этоть жизненный пузъ 
по одной и той же тропинк$. И если они ветрЪчались на 
пересфченш тропинокъ, то тутъ же расходились далеко въ 
разныя стороны. Есть въ русекой литералу], кромф Б$лин- 
екаго, велиый искатель — слава Росси, мфовое имя: Левъ 
Толстой. И онъ шель по тому же пути, и его велиюя иска- 
ня знаменовались словами — Богъ, Человфчество, Человфкъ. 
Но много ли общаго между исканями его и Блинскаго? Надо 
пройти за Л. Толетымъ весь его путь, какъ мы прошли его 
за БЪфлинскимъ, чтобы убфдиться, какъ могутъ быть разны 
веливя искавя на единомъ великомъ пути. 

Это намъ еще предстоитъ. Теперь мы только прошли за 
Б$линскимъ, шагь за шагомъ прослБдили душевныя муки, ду- 
ховныя скиташя и велимя искатя Бфлинскаго въ течеше 
всей его недолгой жизни. Кло не знаеть и не понимаетъ 
ихъ-—тоть не знаетъ и не понимаеть всего Бфлинскаго, не 
чувствуеть души его произведеюый, не сознаетъ смысла его 
дЪятельности. Великую историко-литературную работу взялъ 
на себя и совершиль Б$линсый въ своей журнальной дЪя- 
тельности—и мы тщательно слФдимъ за этой работой во вету- 
пительныхъ замфткахъ къ его статьямъ; но сущность этой ра- 
боты только тогда становится яеной, если понять внутрен- 
нюю жизнь Бфлинскаго, его затаенныя переживаня, его страст- 
ныя искашя. Громадная умственная сила, соединенная съ 
громадной силой страсти--позволила Б$линскому на протя- 
жен десятка лфть пережить и переработать въ дупБ своей 
т$ м1ровоззрёвя, развите которыхъ выпало на долю посл5- 
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дующихъ поколЪй русской интеллитенщи. Никогда не уста- 
р%ютт, никогда не будуть забыты, никогда не потеряютъ 
изны критичесыя суждевя и исторако-литературные взгляды 
Бфлинскаго; но съ еще ббльшимъ правомъ это можно повто- 
рить о тЪхъ глубокихъ переживашяхъ его, которыя объяс- 
няютъ намъ всю литературную дфятельность великаго критика. 
Онъ былъ не только критикомъ, не только литераторомъ; Б- 
линсюй быль всю свою жизнь великимъ неустаннымъ искате- 
лемъ невЪфдомаго Бога — въ Немъ онъ и умираль и воскре- 
салъ, и блаженствовалъ и страдалъ. Искавюя эти не умрутъ 
викогда—и вфчно живъ будетъ Б$линек!й. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


Г. 


Бфлинскй и Бакунинъ въ 1840 году. 


(Неизданныя письма Бплинсколо). 


Оживленная переписка, происходившая въ тридцатыхъ го-- 
дахъ между Бфлинскимъ и Бакунинымъ, до сихъ поръ изв- 
стна въ небольшой своей части: кое-что опубликовано въ 
книг А. Пыпина, кое-что дополнено В. Гольцевымъ, кое-что 
пересказано своими словами П. Милюковымъ. Издаше пол- 
ностью всфхъ писемъ Бфлинскаго—насущная потребноеть для 
современной и будущей истори общественной мысли тридца- 
тыхъ-—сороковыхъ годовъ; какого интереса и значеня письма 
остались до сихъ поръ неопубликованными,—это можно отча- 
сти видфть и изъ настоящей книги. 

Письма Бфлинскаго къ Михаилу Бакунину — почти един- 
ственный матер1алъь для возсоздатя развит1я мтровоззрВ я 
БЪ$линскаго съ 1836 по 1839 годъ. Конецъ фихтанства, на 
чало гегманства, осуждеше былого „идеальнаго прекрасноду- 
пия“ и преклонене передъ „великой дЪйствительностью“, — 
воть о чемъ по существу идеть въ этихъ письмахь р$чь, пе- 
реплетаясь съ „личной исторей“ Б%линскаго (влюбленнаго 
тотда въ А. А. Бакунину, сестру „Мишеля“ Бакунина), съ 
. ифлымъ рядомъ семейныхъ и личныхъ дфлъ. Въ этихъ пись- 
махъ есть детали, совершенно невозможныя для печати; есть 
интимныя подробности громаднаго значеня для историка и 
психолога, но опубликовае которыхъ не всегда возможно въ 
наетоящее время. Переписка эта оборвалась поел громаднаго 


письма Б$линскаго къ Бакунину оть 12-го октября 1838 года; 
исторя этой переписки давно уже разсказана П. Милюко- 
вымъ въ его стать „Любовь у идеалистовъ тридцатыхъ го- 
довъ“. Бакунинъ сталь презирать Бфлинскаго какъ „пошляка“, 
„добраго малаго“, примирившагося съ „пошлой дфйствитель- 
ностью“; БЪлинсый сталъ ненавидёть Бакунина какъ ходуль- 
наго героя, зараженнаго „рефлекчей“. Оба они были не- 
правы въ своемъ отношени другъ къ другу, но во всякомъ 
случа фактъ тотъ, что дружба ихъ оборвалась къ 1839 году. 
Вскорз Бакунинъ уфхаль на время въ Петербургъ; въ конц 
1839 года туда перефхаль и Бфлинсвй. Они ветр$тились не- 
надолго въ Петербург, посл чего Бакунинъ, къ началу 
1840 года, возвратился въ Москву, откуда написалъ Б%лин- 
скому письмо, Бфлинсьй отвфтиль; возобновилась переписка, 
оборвавшаяся впрочемъ посл двухъ--трехъ писемъ: лётомъ 
того же 1840 года Бакунинъ снова шиЗхаль въ Петербургъ, 
откуда отправился за-границу, въ Берлинъ. Эти письма №%- 
линскато въ Бакунину оть начала 1840 года до сихъ поръ 
не были въ печати, & между тЗмъ они предетавляють.по раз- 
нымъ причинамъ значительный интересъ. 
Прежде ч$мъ обратиться къ этимъ письмамъ, приведемъ 
‚ ифеколько касающихся Бакунина отрывковъ, еще неопублико- 
ванныхъ, изъ писемъ. той же эпохи Бфлинскаго къ Боткину. 
Первыя встр$зчи Бфлинскаго съ Бакунинымъ въ Петербурх® 
осенью 1839 года были болфе дружелюбны, чЪмъ оба они 
могли ожидать послф „окончательной“, казалось бы, ссоры 
предыдущаго года. „Я думалъ увидфться съ Мишелемъ (Ба- 
кунинымъ) какъь съ хорошимъ знакомымъ, но разсталея съ 
нимъ какъ съ другомъ и братомъ души моей, — писаль Б%- 
линсый Василю Боткину 22 ноября 1839 года изъ Петер- 
бурга: — это, Ваеимй, челов®кь въ полномъ значени этого 
слова. Въ немъ сущность свята, но процессы ея развитя и 
опред$левнй дики и нел$пы; но за это винить его но крайней 
мфр% не ми%“... Несколькими страницами ниже въ этомъ же 
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письм$ Б$линсюй снова говорить о БакунинЪ: „Возвращаюсь 
къ Мишелю... Это — челов$къь наеквозь теплый, въ высшей 
<тепени задушевный, любяпйй, готовый принять въ другомъ 
все участе, какого только можно желать. А что онъ уметь 
любить глубоко и горячо, этому лучшее доказательство—я: кто 
больше меня ругалъ и оскорблялъ его, къ кому больше меня 
бывалъ онъ несправедливфе, — и что же? ГдВ бы онъ ни 
явился, съ кфмъ бы ни познакомился, тамъ и тотъ уже знаетъ 
ЬЪлинскато... Погладь его по курчавой головкЪ, — право, онъ 
очень неглупъ, какь я начинаю увфряться. А сколько глу 
бины, сколько инстинкта истины, какое сильное движене духа 
въ этомъ шутЪ!.. Да, я вновь познакомился съ Мишелемъ 
и оть души, какъ друга и брата, обнимаю его на новую 
жизнь и новыя отношеня“... 81) 

Но эти „новыя отношешя“ съ ЪБакунинымъ у БЪлинскаго 
не завязались. 14 ноября 1839 года Бакунинъ уфхалъ изъ 
Петербурга въ Москву и сразу сталъ тамъ во вреждебныя 
отношен1я къ Боткину, всячески препятствуя „счастливой 
развязкЪ“ чувства Боткина къ его сестр%, А. А. Бакуниной. 
Б$линскаго это возмутило; къ тому же онъ всегда находильъ, 
что М. Бакунинъ вредно вмяетъь на своихъ сестеръ, дфлая 
ИХЪ „рефлектирующими существами“. Мало-по-малу онъ сталь 
‹нова все враждебнфе и враждебнЪе относиться къ Бакунину; 
любить на-половину, съ оговорками, Б$линсвй не ум$лъ; всякое 
чувство онъ переживаль до дна, до конца. „Моя страстная, дикая 
натура, —писалъь онъ Боткину,—не умФеть иначе любить. И 
потому съ моею любовью такъ близко граничитъ и моя не- 
нависть. Скажу тебф прямо, коротко и ясно: я ненавижу Ми- 
шеля,—не для него и за него, & за нихъ (за сестеръ Баку- 
вина, — И. Р.), за его къ нимъ отношен1я, за искажеше ихъ 
божественныхъ натуръ... Чувствую, что не встр$чалъ еще на- 
туры, болфе враждебной моей“... 8?) Въ послВдующихь пиеь- 
махъ Бфлинскаго къ Боткину (отъ 19 марта, 16 мая 1840 года, 


и др.) мы найдемъ и неизмВримо болфе р$звые выпады про- 
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тивъ Бакунина. Дружба ихъ снова оборвалась и, повидимому, 
окончательно 83). 

Какъ разъ въ это время возрастающей враждебности къ 
Бакунину БФлинсый получилъ отъ него два письма (въ конц 
февраля 1840 года). Письма эти, — какъ и вообще большая 
часть писемъ къ Бфлинскому,—не сохранились; зато сохра- 
нились отвфтныя письма Бфлинскаго. Одно изъ этихъ писемъ 
сохранилось полностью, другое извстно намъ только въ не- 
датированномъ отрывкФ (быть можетъ, оно найдется полностью 
въ Прямухинскомъ архив БФакуниныхъ). Отрывокъ этотъ, 
хотя и безь даты, несомнфнно, относится къ началу марта 
1840 года, такъ какъ въ немъ идетъ р$чь о стать Баву- 
нина въ „Отечественныхь Запискахъ“, въ том девятомъ: 
„Твоя статья уже напечатана, — пишетъ между прочимъ БЪ- 
линсвй: — она привела Краевскаго въ восторгъ своей ясно- 
стью, послёдовательностью и простотою; особенно его восхи- 
щаеть твоя катка эмпиризму. Изъ статьи твоей вышло 
1'/, листа съ небольшимъ“... Все это съ несомнённостью 
указываетъь на сталью М. Бакунина „О философш“ („Отеч. 
Зап.“, 1840 г., т. [Х, отд. П, стр. 55—78; цензурное раз- 
рёшене отъ 14 марта 1840 т.). Итакъ, отрывокъ письма 
БЪлинскаго безъ даты относится къ марту 1840 года; БЪ- 
линсый отвфчаетъь на письмо Бакунина, —и насъ не удивятъ 
начальныя строки отвфта, если мы вспомнимъ приведенные 
выше отзывы о Бакунин въ письмахъ того же времени Б%- 
линскаго къ Боткину. Воть эти начальныя строки: 

„Любезный Мишель, видъ твоего письма произвель во 
мнз такое впечатлфне, какъ будто бы у меня по тлу по- 
ползли мокрицы; долго я боролся между долгомъ прочесть его. 
и желанемъ разорвать, не прочтя. Мысль о полемиЕ$, о пре- 
краснодушныхь и „москводушныхь“ продфлкахъ, за которыя 
мало драть за уши и пороть розгами, —эт& мысль была для 
меня кислве уксусу, вонюч%е... (забылъ по латыни) чортовыхъ 
{экскрементовъ), горше и отвратительнзе самой гнусной мик- 
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стуры“... Но это были напрасныя опасеня: письмо Бакунина, 
даже порадовало БФлинскаго; оно было простое, дружеское. 
Однако черезъ немного дней послЪ этого перваго своего 
письма къ БЪфлинскому въ Нетербургъ, Бакунинъ написалъ 
другое, съ цфлымъ рядомъ упрековъ по адресу Б%линскаго 
за его восхвалеше „дфйствительности“, за его пренебрежене 
КЪ „идеальности“, за примиреше съ „толпой“, — простыми, 
„нормальными“, здоровыми „добрыми малыми“... Какъ ни хо- 
тЪлось Бфлинскому избфжаль „прекраснодушной полемики“, 
но онъ не выдержаль и отвфтиль Бакунину обширнымъ и 
интересн®йшимъ для насъ письмомъ (отъ 26 февраля 1840 года). 
Письмо это слишкомъ велико, чтобы привести его здЪсь тек- 
стуально; мы приведемъ его только въ обширныхъ извлече- 
няхъ, съ необходимыми комментар1ями. 

Бфлинсьй начинаетъь свой отвтъ [сухой характеристикой 
„резонерскаго“ письма Бакунина, которое, —пишетъь онъ,— 
„усилило во мнф мою ненависть къ знаню, какъ сушильнЪ 
жизни“. Бфлинсый ненавидить знане сухое, книжное, мертвое, 
отвлеченное отъ всфхъ проявлешй жизни; въ этомъ смысл 
„наука не для меня; я-—-дилеттантъ!“ —восклицаеть онъ. Но 
именно такой ненавистный ему рац1онализмъ, такую „рефлек- 
тированность“ видить онъ въ Бакунин%, во всей его сущности; 
видитъ-—н ненавидитъ. „Я уважаю тебя,... но я не люблю 
тебя, ибо мн ненавистенъ образъ твоихъ мыслей и еще 
ненавистн%е ихъ осуществлене“, —подчеркиваетъ Блин- 
сый и переходить кь тфмъ обвинешямъ, каюя выставилъ про- 
тивъ него Бакунинъ. 

Первое и главное обвинене— пресловутое примирене Б%- 
линскаго съ „дфйствительностью“. Бакунинъ писалъ, повиди- 
мому, Бфлинскому [(это выясняется изъ неопубликованныхъ 
частей переписки Бфлинскаго съ Боткинымъ), что даже весьма 
юный въ то время брать М. Бакунина, Павелъ, иронизируетъ 
надъ стальями Бфлинскаго и надъ той „дЪйствительностью“, 
которую приняль Б5линсый. Бфлинсый отвфчаеть: „Сь чего 
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ты взалъ, что моя дЪйствительность-—пошлая, повседневная, 
грязная и до того несчастная, что надъ нею даже мальчишки 
подсмфиваются? Правда, моя дфйствительность — не твоя, 
но изъ этого еще не сл$дуетъ, чтобъ она была такая, какой 
ты ее описываешь. Раны моего сердца, истекающаго живой, 
горячей кровью, свидфтельствуютъ, что ты лжесвид$ тель- 
ствуешь на ближняго. Ты хоть бы спросилъ у Боткина: 
онъ сказалъ бы теб, до какой степени я примирился съ 
повседневной дфйствительностью“... Да,—продолжаеть Б%лин- 
сый, —пошлой, ходульной, „идеальности“ я всегда предпочту 
„самую ограниченную дЪфйствительность и полезность въ 0об- 
ществф“... И въ вид примфра Бфлинсый береть свое отно- 
шен!е къ Чацкому, тёмъ болфе, что сталья его о „Гор$ отъ 
ума’ (напечатанная въ январской книжЕЪ „Отечественныхъ 
Записокъ“ того же 1840 года) привела Бакунина въ негодо-. 
ван1е. Известно, что годомъ позднфе самъ Бфлинсый съ воз- 
мущешемъ вспоминаль свои былыя выходки противъ „Горе 
отъ ума“ вообще и Чацкаго въ частности; но теперь, въ на- 
чал$ 1840 года, Блинсвый былъ въ этомъ отношеви непри- 
миримъ и неумолимъ. „Чацве,—восклицаетъ онъ,— всегда бу- 
дуть смфшны для меня, и я буду длать ихъ смёшными для 
многихъ, не заботясь, что мой праятель приметъ эти нападки 
за личность и оскорбится ими 8) Что такое Чацей? Чело- 
вЪкъ, который мечтаеть о высшей любви, а любить 06...ъ, ко- 
торый вефхъ ругаетъ за бездйстве, а, самъ ничего не д$лаеть, 
который сердится на дфйствительность, которая въ его глазахъ 
скверна т$мъ, что русеые ХТХ в$ка бреютъ бороды и ходять 
во фракахъ, что они не подражаютъ китайцамъ въ незнании 
иноземцевъ, который говорить о преврасномъ и высокомъ со 
скотами и пр., и пр. Какъ же на такихъ шутовъ не напа- 
дать? Они— первые врати всякой разумности, всякой истины. 
Но скоты всегда останутся для меня скотами, и у меня съ 
ними никогда ничего общато не будетъ“... 

И Б$линсый энергично отмежевывается отъ „скотовъ“, 
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т5мъ болфе, что и Бакунинъ, и Боткинъ приписали ему такое 
„‚примирене со скотами“ на основани иЪзсколькихъ строкъ 
изъ одного его письма къ Боткину. Воть эти горьюя строки: 
„Полнота, полнота! Чудное, великое слово! Блаженство— не въ 
абсолют$, а въ полнот$, какъ отсутстыи рефлексом при жн- 
вомъ ощущени въ себф того участка абсолютной жизни, какой 
данъ тому или другому человФку. Что моя абсолютность: я 
отдалъь бы ее, еще съ придачей поелфдняго сюртука, за пол- 
ноту, съ какой иной офицеръь спБ5шитъ на балъ, гдЪ много 
барышенъ и скачеть штандартъ... Скучно, другь Тряпичкинъ— 
ей-Богу, хоть бы умереть“... 85). Этихъ горькихъ словь Б%- 
линскаго Бакунинъ совершенно не поняль, понявъ иИхъ въ 
томъ смыслф, что Бфлинсый „завидуеть скотамъ“. БЪлинсый 
р%зко возражаеть (продолжаемъ письмо къ Бакунину отъ 26 
февраля 1840 года): „Скоты всегда останутся для меня ско- 
тами, и у меня съ ними никогда ничего общаго вне будетъ... 
Вы оба, ты и Боткинъ, не поняли моей зависти къ скотамъ: 
я завидую не офицеру, который идеть на балъ къ барышнямъ. 
но офицеру, который безъ рефлекс, въ полнот$ глупой на- 
туры своей, сизшить на баль, гдф проведетъ время въ само- 
забвен1и, —и я завидую, почему у меня н$тъ способности 
не на баль Ъхать, а хоть стихотворете Пушкина прочесть 
безъ рефлексом, съ самозабвен1емъ. Ты говоришь мн%. 
что я ищу въ ормяхъ выхода. Тутъ дв неправды: въ ормяхь 
я ищу не выхода, а минутнаго самозабвен1я; ищу отр$шеня 
не отъ страдашя, а отъ отчаятя, отъ сухой, мертвящей апал\и. 
Потомъ, я не способенъ возвыситься даже до орпи,—судьба 
и въ этомъ отказала мнЪ“... 86). : 

Далфе Б$линсый оть защиты переходить къ нападеню и 
обрушивается на Бакунина за его „ходульность“, „рефлекти- 
рованность“, презрёе ко всему „дфйствительному“; онъ про- 
тивопоставляеть М. Бакунину его младшаго брата Николая, 
въ то время юнаго офицера, съ которымъ Б$линсый позна- 
комился въ Петербург. Во вефхъ своихъ письмахъ этого вре- 
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мени Бфлинсый восторженно отзывался о НиколаЪ Бакунинф, 
какъ о непосредственной душ, „юной, свЪжей, простой, нор- 
мальной и могучей натур“. И въ настоящемъ письмф въ 
М. Бакунину Б$линсыЙ выдвигаетъь противъ своего „философ- 
скато друга“, вмФсто аргументовъ фигуру его брата, Н. Баку- 
нина. Попутно БФлинсыЙ разсказываетъ, какъ онъ читалъ съ 
Н. Бакунинымъь Пушкина; это м%сто въ высшей степени ин- 
тересно для пониман1я воззрзя на Пушкина Бфлинскаго. 
„Ему (Николаю Бакунину), —разсказываеть Бфлинсвй, — 
понравился парадоксъ Боткина, будто бы недостатокъ обра- 
зовашя и рефлекои, сохранивъ полноту и природную цФломуд- 
ренность гешя Пушкина, сжаль его мросозерцаюше и лишилъ 
обимя нравственныхъ идей. Я ему сказалъ, что это, дескать, — 
вздоръ и чепуха. Маросозерцаше Пушкина трепещетъь въ 
каждомъ стихЪ, въ каждомъ стих слышно рыдане м!рового 
страдая, а обише нравственныхь идей у него безконечно, 
да не всякому все это даетея и трудно открывается, потому что 
въ мръ пушкинской поэз1и нельзя входить съ готовыми идейками, 
какъ въ мфъ рефлектированной поэз1и, и что когда Боткинъ 
будетъ поздоровфе духомъ, то увидитъ это самъ. Не только- 
ШИиллеръ, —самъ Гёте доступине и толи, и абетрактнымъ 
толовамъ, которыя всегда найдуть въ нихъ много доступнаго 
себЪ; но Пушвинъ доступенъ только глубокому чувству кон- 
кретной дфйствительности. И потому петербургсые чиновники 
и офицеры еще понимаютъ, почему Шиллеръ и Гёте велики, 
но Шекепира называють великимъ только изъ приличя, боясь 
прослыть невфждами, а въ Пушкин ровно ничего великаго 
не видятъ. Для меня въ этомъ факт$—глубокая мысль. Чтобы 
мою проповфдь сдфлать дфйствительной, я схвалиль „Онфги- 
на“ и прочель дуэль Ленскаго, начало 7-й и конецъ 8-й 
главы. Никогда я такъ не читалъ: меня посфтило открове- 
не, и слезы почти мфшали мн читать. Слушатель понималъ 
чтеца, и оба они понимали Пушкина. Я обратиль его вни- 
ман!е на эту безконечную грусть, какъ основной элементъ 
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поэзи Пушкина, на этоть гармоничесвй вопль мроваго стра- 
давая, поднятаго на себя русскимъ Атлантомъ; потомъ я обра- 
тилъь его внимаше на эти переливы и быстрые переходы 
ощущенй, на эти безпрестанные и торжественные выходы 
изъ грусти въ широке разметы души могучей, здоровой и 
нормальной, а оть нихъ снова переходы въ неумолкаю- 
щее гармоническое рыдаше мроваго` страдавя“... Это было 
написано почти три четверти вЪка тому назадъ; но много ли 
и теперь можно прибавить изъ всей громадной литературы о 
Пушкин къ этимъ удивительнымъ по м%ткости и по силЪ 
чувства словамъ БЪфлинскаго? 

Итакъ, БфлинсыЙ приводить Пушкина вакъ выспий обра- 
зецъ божественной гармони, соразмВрности и въ этомъ смы- 
сл$— „нормальности“; затфмъ онъ снова возвращается къ 
Николаю Бакунину, побивая его „нормальностью“ взвинчен- 
ность и ходульность М. Бакунина и даже самого себя. 
„Чфмъ больше узнаю я его,—-говоритъ БЪлинсый о Никола 
Бакунин, —т%мъ болфе люблю и тфмъ болзе убфждаюсь, что 
ты порешь диый и безсмысленный вздоръ, говоря, что про- 
стота, нормальность и полнота натуры свойственны только 
скотамъ и пошлякамъ. Не худо бы и намъ съ тобой, Ми- 
шель, походить на этихъ скотовъ и пошляковъ: право, мы 
были бы лучше. Меня, Мишель, не умаслишь похвалами 
моей глубокой субстанции и прочихь вздоровъ, меня не увЪ- 
ришь, что я страдаю оттого, что теперь все челов$чество 
страдаетъ: что общаго между мной и человфчествомъ? Я не 
сынъ вфка, а сукинъ сынъ. Я понимаю страданйя какого- 
нибудь Страуса, котораго всякое мгновене было жизнью въ 
общемъ (не въ абстрактномъ и мертвомъ, а въ конкректномъ) 
и было жизнью дфательной; это—человЗкъ велиый, геваль- 
ный: моей ли рожЗ тянуться до него?— высоко, не достанешь. 
Я страдаю отъ гнуснаго воспитав1я, оттого, что резонер- 
ствоваль въ то время, когда только чувствують; быль без- 
божникомъ и кошуномъ, не бывши еще религознымъ; толко- 


валь о любви, когда еще у меня и....... о ; СОЧИНЯлЬ, 
не умфя писать по линейкамъ; мечталь и фантазировалъ, 
когда друше учили вокабулы; не быль пученъ къ труду 
какъ къ святой объективной обязанноети, къ порядку какъ 
единственному условпо не безплоднаго труда, а сдБлавшись 
самъ себЪ господинъ, не шлучаль себя ни къ тому, ни и5 
другому, не развиль въ себЪ элемента воли. Во всему этому 
пресоединилась несправедливость судьбы, глубоко оскорбившая 
во мн самыя священныя права индивидуальнато  чело- 
вЪка“... 

Этими строками заканчивается все наибол$е существенное 
изъ письма БЪфлинскаго къ М. Бакунину отъ 26-го февраля 
1840 года. Посл этого переписка двухъь былыхь друзей 
снова оборвалась: они все дальше и дальше отходили другь 
отъ друга. Туть вмфшалась въ дфло личная исторя, — любовь 
Боткина къ АлександрЪ Бакуниной и отрицательное отноше- 
ве М. Бакунина къ Боткину. БФлинеый всецфло сталъ на 
сторону послФдняго; мы уже указывали, что въ своихъ пись- 
махъ къ Боткину оть 14-го и 19-го марта, 16-го апр$ля, 
16-го мая 1840 г. и др., Б$линсый обрушиваетъь громы п 
молнши на голову „Мишеля“, называеть его „гнуснымъ, под- 
лымъ эгоистомъ, фразеромъ, дьяволомъ въ философекихъ 
перьяхъ” и т. п. Но въ этихь же письмахъ— характерно! — 
мы находимъ и восторженный отзывъ Бфлинскаго о сталь$ 
Бакунина, указанной нами выше. Никавля личныя отношеня 
не могли помфшать Б$линскому воздать должное и друзьямъ, 
н врагамъ своимъ 87). 

ЛЪтомъь 1840 года Бакунинъ прБхалъь въ Петербургь 
съ цфлью $халь зат$мъ вь Берлинъ. Онъ зашелъь къ Б%лин- 
‹кому, и тутъ, на квартирз Б$линскаго, произошла тяжелая 
сцена столкновеня Бакунина съ Катковымъ; Б$линсый очень 
подробно описываетъь ее въ письм$ къ Боткину оть 19-г— 
16-го августа 1840 года 38). ВекорЪ между Бфлинскимь и 
Бакунинымъ произошло объяснеше, не примирившее ихъ; къ 
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осени 1840 года Бавунинъ уфхаль за границу, враждебно 
разставшись съ Б$линскимъ. 

Эта враждебность со стороны Б$линскаго продолжалась 
еще года два-три. Въ концу 1842 года до БЪлинскаго „до- 
шли хороше слухи о МишелЪ“,—что онъ разошелся съ 
елейнымъ Пердеромъ (учителемъ Станкевича, правымъ геге- 
л1анцемъ), что онъ принадлежить „къ лёвой сторонЪ гегела- 
пизма сь Руге“ (издателемь револющюннаго „УавтЬасрег’а“), 
что въ журнал этомъ имъ помфщена статья, подписанная 
Лиез ЕПзага. Б$линсый написаль М. Бакунину письмо: по- 
лучилъ отвфтъ; переписка возобновилась; къ сожалЪёнио, письма, 
эти не дошли до насъ, повидимому, не сохранились. БЪлин- 
ый созналъ несправедливость своей былой враждебности въ 
своему старому другу. „Мишель во многомъ виновать и грф- 
шенъ, во въ немъ есть н$что, что перевфшиваетъ вс его 
недостатки: это—в5чно движущееся начало, лежащее въ глу- 
бинф его духа“, — писаль Бфлинсый Николаю Бакунину 
т-го ноября 1842 года. Тремя нед$лями позднфе БЪлинсюй 
писаль ему же (28-го ноября 1842 года): „Мишель одер- 
жалъ падо мной побфду, которой можетъ порадовалься... Я 
нисколько не раскаиваюсь и не жал$ю о моихъ размолвкахъ 
съ Мишелемъ,— все это было необходимо и быть иначе не 
могло. Гадки и пошлы ссоры личныя, но борьба за „поняйя“ — 
дфло святое, и горе тому, кто не боролся!“... 

Старымъ друзьямъ суждено было встр$титьея еще разъ 
въ ПарижЬ, лБтомъ 1847 года. Снова между ними возникли 
споры, снова возникла „борьба за поняття“; мы не будемъ 
здесь касаться этой борьбы. Во всякомъ случа оба они воз- 
давали другъ-другу должное. Прошло двадцать лЪтъ, и въ 
иисьмВ 23-го ноября 1869 года къ Огареву Бакунинъ ска- 
залъ о своемъ быломъ друг крылатое слово, восхищаясь 
‚нашимъ русскимъ Дидеротомъ, нашимъ не- 
умытнымъ реалистомъ по темпераменту и по 
натур, Виссар1ономъ Бфлинскимт!“ 


И. 
Неизвфстная статья Бфлинскаго. 


Въ конц 1841 года Бфлинсвый говорилъ о себЪ: „Я те- 
перь въ новой крайности, это— идея соц!ализма, которая 
стала, для меня идеею идей, бымемъ бышя“... Онъ сталь про- 
повфдывать эту идею сощализма „со всфмъ фанатизмомъ про- 
зелита“, по его же выраженю, и проповфдью этой заполнены 
годы 1842 — 1846. Объ этомъ мы достаточно подробно гово- 
рили въ основной стать настоящей книги. Но, разумФетсн, 
это была проповфдь только въ узкомъ кругу друзей; изрФдка, 
и въ письмахъ къ Боткину Бфлинсый прорывался горячей 
тирадой въ честь сощализма, и то, конечно, только въ т%хъ 
письмахъ, которыя шли „оккачей“, не по почт%, ибо „Шие- 
кины, —писаль Блинсюй, —распечатывають чужя письма не 
изъ одного личнаго удовольствя, но и по долгу службы, ради 
доносовъ“... Въ этихъ письмахъ „по-оккази“ Бфлинеюй вос- 
торженно говорилъ о грядущемъ сощалистическомъь химазмф, 
„тысячелфтнемъь царствз Боячемъ на землё“, восклицаль, что 
настанеть время, и „Отецъ-Разумъ снова воцарится, но уже 
въ новомъ небф и надъ новой землей“, проповфдываль един- 
ство человфчества, какъ цФльной, идеальной личности, и т. д., 
ит. д. (письма къ Боткину отъ 8-го сентября 1841 года, 
20-го апрфля 1842 г. и др.). 

Вь своихъ журнальныхъ статьяхъ Бфлинеюй, разум$ется, 
не могъ прямо высказывать свои завф$тныя убфждешя: пропо- 
вфдь сощализма въ тискахъ николаевской цензуры являлась, 
конечно, немыслимой. Блинскаго иногда приводила въ отчая- 
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не эта невозможность подЪлиться съ читателями самыми цЪн- 
ными изъ своихъ новыхъ убфждевй. „Истину я взяль себ, — 
товориль однажды БЪфлинсый (въ письм8 къ Герцену отъ 
26-го января 1845 года), —но, вфдь, я попрежнему не могу 
печатно сказать все, что я думаю и какъ я думаю. А чортъ 
ли въ истин, если ее нельзя популяризовать и обнародо- 
валь?— мертвый капиталъ”“... 

И однако такая возможность все-таки была, —и причиной 
ея была та „глупость цензуры“, которой иногда такъ восхи- 
щался БЪлинсьй. Цензура порой не пропускала самыхъ не- 
виниыхь вещей и туть же одобряла вещи, которыя никто въ 
то время не могь бы надфяться напечатать. Неудивительно 
поэтому, что и въ статьяхъ Б$линскаго часто проскальзы- 
вали выраженйя его новой в$ры, его новыхъ убЪжденй, осо- 
бенно по цфлому ряду частныхъ вопросовъ. Тфмъ интереснзе 
та его статья, въ которой мы находимъ обобщеше всЪхъ этихъ 
его взглядовъ, поскольку обобщене это было возможно въ 
рамкахъ николаевской цензуры. | 

Вь 1841 году появилась книга „Руководство къ вееоб- 
щей исторш. Сочинен!е Фридриха Лоренца. Часть первая. 
Санктпетербургь“. Книга эта была составлена изъ лекщй, чи- 
танныхъь Лоренцомъ въ педагогическомъ институтф, и была 
только простымъ компилятивнымъ учебникомъ; Бфлинскому 
надо было написать статью объ этой книг. Повидимому, онъ 
хотфль уклониться оть этой обязанности, считая себя недо- 
статочно подготовленнымъ для критической статьи по такому 
спещальному вопросу: въ декабрё—январ$ 1841—1842 года 
онъ гостиль у Боткина въ Москв и, повидимому, предло- 
жилъ посл$днему написать статью о книг$ Лоренца. Боткинъ, 
быть можеть, и пообфщалъ, но обЪфщан!я своего не испол- 
нилъ; 910 видно изъ слфдующаго начала письма БЪлинскаго 
къ Боткину оть 17-го марта 1842 г.: „Воть мн$ и опять 
пришла охота писать къ тебф, Боткинъ 83). Но о чемъ пи- 
тать?— право не знаю: и хочется и не о чемъ. Ну, пока не 
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придумаю лучшаго, выругаю тебя хорошенько за то, во-пер- 
выхъ, что ты ничего не прислалъь мн$ съ Кульчикомъ о Ло- 
ренцЪ, и тёмъ ввергь меня въ бдственное положеве писать 
о томъ, чего не знаю“... (упоминаемый въ письм% „Куль- 
чикъ“ —знамомый Бфлинскато и Боткина, нЪкто Кульчицкйй). 
Боткинъ, повидимому, отвфтиль на это письмо, такъ какъ мы 
имфемъь въ свою очередь отвёть Бфлинскаго въ письмв отъ_ 
31-го марта 1842 года: „О Лоренцф не хлопочи: престу- 
плен1е совершено, и въ 4-мъь № „Отечественныхь За- 
писокъ“ ты прочтешь довольно гнусную статью своего пруя- 
теля —ученаго посл дняго десятилт!я“... Тавъ 
иронизировалъь надъ собой самъ БЪфлинск!й. 

Приведенные выше отрывки изъ писемъ Бфлинскаго къ 
Боткину еще не были опубликованы; поэтому и принадлеж- 
ность БФлинскому статьи о книг$ Лоренца оставалась до сихъ 
порь неизв$стной. Сталья эта дЬйствительно была напечатана 
въ апрёльскомъ номер „Отечественныхъ Записокъ за 1842 годъ 
(т. ХХГ отд. У, стр. 36—45); она представляеть больной 
интересъ, какъ первое печатное проявлен!е идеи 
соц1ализма въ статьяхь Бфлинскаго. Мало этого: статья 
интересна еще и тфмъ, что въ ней мы имфемъ развиме не 
какого-нибудь частнаго вопроса (наприм$ръ, „женскато“, съ. 
точки зрёшя „сенсимонизма“,—что можно найти въ другихъ 
стальяхь Бфлинскаго), а общее воззрзше, обобщенте частныхъ 
вопросовъ, вопроеъ о „человфчеств$“ вообще. Принуж- 
денный писать о спещальномъ вопрос$, — учебник по всеоб- 
щей истори, — Б$линсый блестяще вышель изъ залрудненя; 
сказавь о самомъ учебникБ только н%сколько хвалебныхъ 
словъ, сдлавь только нФеколько критическихъь замЪфчаний, а 
большую часть стальи поевятивъ восторженному прославленю 
„прогресса“, который въ концф-концовъ приведеть человЪчс- 
ство къ „новой землБ и новому небу“. Въ николаевскомъ цен- 
зурномъ зает5нкВ нельзя было яснфе высказать въ печати в%- 
ровая утопическаго сощализма. 
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Сталья начинается указатемъ, что вЗкъ нашъ—по прей- 
муществу взкъ историчесый: „историческое созерца- 
н!1е могущественно и неотразимо проникло собой всЪ сферы 
современнаго сознаня“. Какъ извфстно, историческая точка 
зрзя стала въ конц 1841 и начал 1842 года характер- 
ной п для лигературно-критическихь суждевюй БЪ$линскаго: 
особенио выразилось это въ его статьБ „Русская литература 
въ 1841 году’, написанной м%сяцами тремя раньше статьи 
ио поводу книги Лоренца. „Историческое созерцаше, — про- 
должаетъ БФлинскЙ, — проникло всю современную дЪйствитель- 
ность, даже самый бытъ нашъ. Чувство общественности те- 
перь вездЪ сильнфе, чфмъ когда-либо прежде было. Каждый 
живфе чувствуетъ себя въ обществ и общество въ себЪ, “и 
каждый, по крайней м$рЪ, претендуеть служить обществу, 
служа себЪ самому’... И такое „историческое созерцаше“ 
проникло всюду, —въ бытовую жизнь, въ науку, въ искусство. 
Историчесвый романъ и историческая драма царять въ лите- 
ратур$: Вальтеръ Скотть „быль органомъ и провозвЪстникомъ 
вЪка, давши искусству историческое направлене“. Въ наук — 
то же самое: „Давно ли эстетика шла своимъ особымъ пу- 
темъ, не спрашиваясь у истори, не соприкасаясь съ ней? 
Еще и теперь мноме добрые люди, повторяя чуже зады, пре- 
наивно ув$ряютъ, что искусство само по себЪ, а жизнь сама 
по себЪ...“ Здесь Бфлинсый говорить рго 4ошо зца: это онъ 
двумя-тремя годами раньше (а, также и въ течене всей своей 
московской журнальной дФятельности) былъ проповфдникомъ 
самоцфльнато искусства, „безцфльнаго съ цзлью“; теперь, въ 
<сороковыхъ годахъ, эти „зады“ стали достояшемъ „многихъ 
добрыхь людей“, —напримфръ, Сенковскаго-Брамбеуса, Булга- 
рина, отчасти Полевого, которые отстаивали теперь „чистое 
искусство“, ожесточенно нападая на Гоголя и утверждая, что 
‚искусство само-по-себЪ, а жизнь сама-по-себф“, и что „искус- 
ство унизилось бы, снизойдя до современныхъ интересовъ“... 
Да, —соглашаетея Б$линсый,—если подъ „современными ин- 
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тересами“ подразумЪвать моды, сплетни, мелочи свфта, бир- 
жевой курсъ, —то симпатя ко всему этому была бы упад- 
комъ искусства; но вфдь не это надо понимать подъ сближе- 
н1емъ искусства съ исторей и жизнью. „НЪтъ, не то разу- 
м$фетея подъ историческимъ направлешемъ искусства: это — 
или современный взглядъ на прошедшее, или мысль вЗка, 
скорбная дума или свЪтлая радость времени; это — не инте- 
ресы сосломя, но интересы общества; не интересы государ- 
ства, но интересы челов$чества; словомъ, это общее, въ 
идеальномъ и возвышенномъ значеи слова“... 

Пролпускаемъ развите ряда интересн®йшихъь и характер- 
ныхь для БЪфлинскаго положен объ искусетвЪ, вакъ выра- 
жеши сознаня народа и челов чества, въ опред$ленную эпоху, 
„какъ бы блевши пульса его жизни“, о связи истори искус- 
ства съ исторей человфчества, о синтез классицизма и ро- 
мантизма въ современномъ искусетвф, о связи между исторлей 
и философей. „Философя есть душа и смысль истори, а 
истор1я есть живое, практическое проявлеше философи въ 
событяхъ и фактахъ. По Гегелю, мышлен1е есть какъ бы 
историческое движеве духа, сознающаго себя въ своихъ мо- 
ментахъ; и ни одинъ философъ не даль истори такого 
безконечнаго и всеобъемлющаго значеня, какъ этотъ величай- 
пий и послёдей представитель философ!и“... Это м®сто очень. 
цфнно для опредфлешя отношеня Бфлинскаго эпохи „с01а- 
лизма“ къ Гегелю, съ которымъ онъ, казалось бы, порвалъ. 
еще годомъ раньше („Благодарю покорно, Егоръ 9едорычъ, 
кланяюсь вашему философскому колпаку“,— обращался Блин- 
сЫЙ къ „его философскому филистерству“, Гегелю, въ зна- 
менитомъ письмф къ Боткину отъ 1 марта 1841 года). Те- 
перь очевидно, —чтб, впрочемъ, было извфстно историкамъ ли- 
тературы и раньше, — что, раскланявшись съ Гегелемъ, Бф- 
линсыЙ весе же продолжаль во многомъ быть поелдователемъ. 
этого „величайшаго и послёдняго представителя философи“, 
какъ онъ его здесь называетъ. Философля Гегеля давала лиш- 
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нюю опору „историзму“ Б$линскаго, и въ этомъ отношени 
БЪлинсвЙ самостоятельно пошелъь по пути, прокладывавше- 
муся въ то время въ Герман! лвыми гегеманцами. 
Историческая точка зрзя неизбфжно приводила къ по- 
НяТНЮ „прогресса“ и къ опредфленю основной причины его. 
„Прогрессъ и движен!е, — говорить Б$линсьШ, сдфла- 
лись теперь словами ежедневными. Новизна никого не пу- 
гаетъ; предфла усовершенствоваюямъ никто не видить“... Ка- 
кая же причина этого скораго движен1я?— задается вопросомъ 
БЪлинсый и даетъ отвфтъ, характерный для „утописта“ того 
времени: причина интенсивнаго прогресса— „созр$вшее исто- 
рическое сознате вслфдствье усп$ха въ посл$днее время исто- 
р1и какъ науки“... Только истор1я въ своемъ развит могла 
создаль поняте о челов$ чествЪ какъ единой развиваю- 
щейся „личности“, прошлое которой ‘опредфляетъ ея будущее. 
„Сущность истори, какъ науки, —товорить Б%линсвй, —со- 
стоить въ томъ, чтобы возвысить понят!е о человфчествЪ до 
идеальной личности; чтобы во внзшней судьбЪ этой „идеаль- 
ной личности“ показать борьбу необходимаго, разумнаго и в$ч- 
наго со случайнымъ, произвольнымъ и преходящимъ, а въ 
движенши впередъ этой „идеальной личности“ показать побфду 
необходимаго, разумнаго и вфчнаго надъ случайнымъ, про- 
извольнымъ и преходящимъ. Да, задача истор1и— представить 
человЪчество какъ индивидуумъ, какъ личность и быть б1югра- 
флей этой идеальной личности. Человзчество есть именно 
„идеальная личность“: личность— потому что у него есть 
свое я, есть свое сознаше, хотя и выговариваемое не однимъ, 
& многими лицами; есть свои возрасты, какъ и у человфка, 
есть развите, движене впередъ; идеальная — потому что 
нельзя эмпирически доказать ея существован1я, указавъ нев%- 
рующему пальцемъ и сказавъ: воть челов чество — смотри!..“ 
Такъ подходить Б$линсыЙ къ понятю челов чества, 
которое станетъ основой его мровоззр$ ея этой энохи 1842— 
1846 гг. Н$еколько поел$дующихъ страницъ этой статьи онъ 


—= 144 = 


посвящаетъ доказательствамъ того положешя, что „человфче- 
ство“ дфйствитёльно можно считать „идеальной личностью“, — 
мысль, которую —замфчаетъ Б$линсюй—- „многе весьма умные 
отьъ природы люди не признаютъ еъ какимъ-то упоретвомъ и 
ожесточешемъ“. Это происходить оттого, что „не веяый спо- 
собенъ самь собою отъ людей и народовъ сдБлать отвлечене 
и назвать его человфчествомъ; но еще менфе найдется способ- 
ныхъ одушевить это отвлечене мыслю, дать ему индивидуаль- 
ность н личность“... И Б$линсыЙ начинаеть примфнять къ 
„человЪчеству“ т% построеня, которыя раньше, въ 1884— 
1840 гг., онъ примфнялъь къ понятю „народа“, доказывая 
(отъ „Литералурныхь мечтай“ до „Очерковъ бородинскаго 
сражешя“), что народы суть личностн челов че- 
ства. Теперь это шеллинманское положеше онъ замняетт 
обобщеннымъ: само человфчество есть развивающаяся личность. 
Не вефмъ доступна эта истина. „Сколько этихъ невфрую- 
щихъ, — восклицаеть Бфлинсьй, — которые никогда не при- 
знають существован!я того, на что нельзя указать, чего нельзя 
увидфть глазами, обонять носомъ, отвфдать языкомъ, услышать 
ухомъ, осязать рукою!.. Таково свойство всякой живой истины 
сколько громко говорить она живой душЪ, столько нфма для 
мертвой! Никто не усумнится въ существовани человфчества, 
вакъ числительнаго собравя двуногихъ тварей, населяющихъ 
собою земной шаръ; но многе ли въ состояни понять, что 
человфчество есть не только собирательное, но еще и 
личное имя, — назване одного лица, которое, проживъ нф- 
сколько тысячелт, подобно каждому человфку, отдфльно взя- 
тому, не помнить своего рожден1я и первыхъ лёть своего 
безсознательнаго существован!я; которое, подобно каждому че- 
ловзку, отдфльно взятому, было младенцемъ, отрокомъ, юно- 
шей и теперь стремится кь своей полной возмужалости; ко- 
торое, подобно каждому, отдфльно взятому челов$ку, всегда 
стремилось къ положительному убфжденю и знаншо и всегда 
отрицало свое убфждеве п знан!е, чтобы на его развалинахъ 
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основать боле близкое къ истинЪ; которое, подобно чело- 
ВВку, заблуждалось и возставало, страдало и блаженствовало, 
и котораго жизнь вфчно будеть состоять въ томъ, чтобы за- 
блуждаться и возставать, страдать и блаженствовать“... 

‚ Но, несмотря на это в$чное разрушене и вфчное сози- 
дан1е, или, в5рнфе, именно благодаря в$чному разрушеню и 
«озиданцо, человфчество идетъ впередъ, движется по пути про- 
гресса. Движеше это,—тутъ БфлинсыЙ повторяеть свою по- 
<стоянную, излюбленную мысль, —идеть „не прямою лишей и 
не зигзагами, а спиральнымъ кругомъ, такъ что высшая точка 
пережитой имъ (человфчествомъ) истины въ то-же время есть 
уже и точка поворота его оть этой истины“... Такъ идетъ 
вперель всем!рная истор!я: поколея см$няются покотёеями 
и играютъ роль плодородной почвы, на которую „с$мена бро- 
<аютея тенями, этими избранниками и помазанниками свыше“ 
(-—опять постоянная и излюбленная мысль БЪлинскаго о роли 
гея въ историческомъ процесс%). Но гении р%дки; всявй 
вообще челов$къ, превышающий окружающую его толпу, „есть 
движитель въ сфер своей дфятельности“ —такъ составляется 
„общее движене массъ“. Великую роль въ этомъ движенш 
играеть „мрачный духъ сомнфя и отрицатя,...— отрывая 
отдфльныя лица и цфлыя массы отъ непосредственныхъ и при- 
вычныхь положенй и стремя ихъ въ новымъ и сознатель- 
нымъ убфждешямъ“... Этотъь скрытый намекъ на эпохи рево- 
лющ не могь быть выраженъ яснЪфе подъ бдительнымъ окомъ 
цензуры того времени; не могъ также цензоръ прочесть въ 
душ Б$линскаго, что для него „новыя и сознательныя убЪ- 
жден1я“ значило въ послднемь счет —соц1ализмъ. 

А между тБмъ это несомнфнно было такъ, что особенно 
ясно изъ посл$днихъ, заключительныхь словъ БФлинскаго въ 
этой части статьи. Снова возвращась къ мысли объ истори- 
ческомъ созерцани, какъ основ всякаго зная и всякой 
истины, Б$линемй повторяеть опять-таки постоянное свое 
положене, усвоенное имъ оть шеллинганства и гегеланства— 
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объ „единой лёствицё природы“. „Естествовёдвн!е есть исто- 
р1я творящей природы, повфствоване о восходящей л5етниц® 
ея явлешй, картина развитя въ н$мой природ того же духа 
вЪчной жизни, который развивается въ истори, — что Шел- 
лингъ выразилъ двумя многознаменательными словами: Оецз #... 
Безъ историческаго созерцан1я, безъ понятя о прогреес$ че- 
ловфчества, безъ вФры въ разумный промыслъ, вЗчно торже- 
ствующ надъ произволомъ и случайностью—н$ть истиннаго 
и живого зная въ наше время“... И посл небольшого по- 
лемическаго выпада (явно направленнаго противъ Сенковскато) 
Б$линсый заключаеть всю свою аргументашю резюмирую- 
щимъ выводомъ, — горячей тирадой на ту тему, что „совре- 
менное состояе человфчества есть необходимый результать 
разумнаго развитйя и что оть его настоящаго состояя можно 
дфлаль посылки къ его будущему состояню, что свфтъ побф- 
дитъ тьму, разумъ побфдить предразсудки, свободное сознаше 
сдфлаеть людей братьями по духу, и будеть новая земля и 
новое небо“... Ясифе этого нельзя было высказать свою со- 
щалистическую вфру,—и Б$линсь Ш высказать ее тми же са- 
мыми словами, которыя мы встрфтили выше и въ его пись- 
махъ той же эпохи къ Боткину. | 

Не будемъ сл$дить за дальнзйшимъ содержан1емъ статьи 
Б%линскаго, хотя и тамъ мы нашли бы немало интересныхь 
и характерныхь для Бфлинскаго мыслей; но и приведеннаго 
выше достаточно, чтобы судить, какой значительный интересъ 
представляетъ эта доселВ неизвёстная статья Бфлинскаго. Она 
такъ характерна для него, что ее необходимо было бы при- 
писать БФлинскому даже и въ томъ случаф, если бы мы не 
имфли никакихъ другихъ данныхъ, кромф самаго содержаня 
статьи; но, по счастью, мы имфемъ еще и непосредственное 
указане въ приведенныхь выше отрывкахъ изъ писемъ Б$- 
линскаго къ Боткину. О значени этой статьи для истори 
развития БЪФлинскаго мы уже сказали въ основной стать на- 
стоящей книги; здфсь достаточно будеть еще разъ подчер-. 
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кнуть, что главное значен1е этой статьи Б$линекаго—въ пер- 
вомъ печатномъ выражен!и идеи соц1ализма, въ общемъ взглядЪ 
Б%линскаго, эпохи начала сошализма, на челов чество, на, 
степень и причины его прогресса, на свфтлое будущее его. 
Невысоко пцфнилъ БфлинсвйЙ эту свою статью („довольно 
гнусная статья“, — говорилъ, какъ мы видфли, онъ); онъ не 
придавалъ ей значеня, какъ блЪдному выражен въ печати 
тЪхъ идей, которыя съ такой страстностью пропов$дывались 
имъ и устно, въ бесВдахъ съ друзьями, и письменно, въ пись- 
махъ къ нимъ. Но теперь статья эта для насъ тфымъ интерес- 
нфе,— особенно въ виду того, что въ ней есть развите поло- 
жен, только слегка намфченныхъ въ другихъ стальяхъ БЪ- 
линскаго. Въ собрании сочиненй Б$линскаго эта небольшая 
статья о книг$ Лоренца займетъ одно не изъ посл$днихъ мЪстъ. 


Ш. 
Дома БЪфлинскаго въ МосквЪ и Петербург$. 


Лучшимъ увфков$чешемь памяти великаго искателя было- 
бы, несомн®нно, созданйе постояннаго музея его имени—въ 
род существующаго теперь „Толстовскаго музея“. И еще 
лучше было бы, если-бъ удалось устроить этотъ музей имени 
Бфлинскаго въ одной изъ т$хь квартиръ, въ которыхъь онъ 
жиль въ Петербург и Москв$. 

Врядъ ли есть возможность отыскать въ настоящее время 
въ Чембар$ домъ, въ которомъ протекло дфтетво, прошла 
юность Бфлинскаго. Мы имфемъ только слФдующее описане 
этого дома, сдБланное самимъ БФлинекимъ много лётъ спустя. 

„...ДомМЪ съ тесовою кровлею, окруженный . бревенчатымъ 
заборомъ. Вотъ оть воротъ до крыльца треугольный палисад- 
никъ, съ акащями, черемуховымъ деревомъ и купою роза- 
новъ. Воть и огородъ, которому со двора служатъ оградою 
погребъ и друйя службы, съ небольшими промежутками час- 
токола, а съ остальныхь трехъ сторонъ — плетень. Вотъ и 
маленькая баня при входЪ въ огородъ“... („Отеч. Зап.“, 
1839 г., № 8). 

Это описане— общее м$сто: таковы почти всф домики за- 
холустныхъ городовъ даже и теперь, сто лёть спустя; не го- 
воримъ уже о томъ, что за эти сто лёть могло не остатьея 
ни слЗда оть этого дома родителей Б$линсваго. Правда, „чем- 
барсые старожилы“ указываютъ на одинъ‘домъ (въ немъ те- 
перь трактиръ...), какъ на домъ родителей Б%линскаго; но 
это указане нуждается еще въ документальныхъ подтвержде- 
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вяхъ. Другое дЪло т$ дома, въ которыхъ БЪ$линсвЙ жиль 
вь МосквЪ$ и особенно въ ПетербургЪ: памъ извфстны въ нЪ- 
которыхъ случаяхъ точныя указаня, „адреса“, по которымъ 
можно, пользуясь старыми планами, установить дома, въ ко- 
торыхъ жиль БЪлинсый. Въ настоящей замфткЪ мы сведемъ 
разнообразныя ссылки и указанмя на эти дома, пользуясь и 
уже напечатанными источниками, и еще неизданнымъ мале- 
р1аломъ. 

ПруБхавъ осенью 1829 года изъ Чембара въ Москву для 
поступлен!я въ университетъ, Бфлинсый снялъ себ у иЪф- 
коей Ольги Малвфевны „маленькую свфтелку, (которая) до- 
вольно просторна для помфщеня одного челов$ка и имФетъ 
большое венещанское окно“. ГдЖ находился этотъ домъ, —не- 
известно, но Бфлинсый недолго и пробылъ въ немъ, посту- 
пивъ „на казенный коштъ“ въ университетъ (1830—1832 гг.). 
Исключенный изъ университета, онъ долго бЪдетвовалъ, ютился 
по лачугамъ и угламъ, пока положеве его не улучшилось 
нЪсколько: въ маф 1834 года онъ писалъ родителямъ, что 
нанимаетъ отдЪльную комнату, за которую со столомъ и чаемъ 
платить 40 руб. асс. въ м$сяцъ (около 10 руб. на наши 
деньги): „Я вн себя оть восхищен!я, что нанялъ квартиру, 
гд$ тишина и уединенше даютъ мн$ совершенную возможность 
заниматься науками“... Гдф находилась эта квартира, — намтъ 
пока тоже неизв$стно; по словамъ Надеждина, сказаннымъ 
Панаеву въ 1838 году, это было „гдЪ-то на ТрубЪ, въ не- 
проходимой грязи“... Осенью, въ август$ того же 1834 года, 
БЪлинсвй переБхаль жить на квартиру Надеждина: но векорЪ 
опять поселился на „своей квартирф“. Что это была за „своя 
квартира“, — ясно изъ воспоминан!й Лажечникова, относящихся, 
вфроятно, къ 1834 — 1836 гг.: БЪлинсвЙ квартировалъ въ 
бельэтажЪ (слово это было подчеркнуто въ его адрес»), 
вЪ какомъ-то переуль% между Трубой и Петровкой. Красивъ 
же былъ его бельэтажъ! Внизу жили и’ работали кузнецы. 
Пробраться къ нему надо было по грязной лфетниц$; рядомъ 
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съ его каморкой была прачешная, изъ которой безпрестанно 
неслись въ нему испарешя мокраго бФлья и вонючаго мыла... 
Не говорю о б$днзйшей обстановкВ его комнаты, не запертой, 
потому что въ ней нечего было украсть“... 

Осенью 1836 года, посл прекращевня „Телескона“, де- 
нежное положене Б%$линскаго снова ухудшилось и оставалось 
такимъ до самаго отъфзда изъ Москвы, въ конц 1839 года. 
Б$линсюйЙ то жилъ временно у А. М. Патковскаго и „сти- 
ралъ ему литературное бфлье“ (его принципалъ быль графо- 
маномъ, писавшимъ и даже печатавшимся подъ псевдонимомъ 
Дормедонта Прутикова), то переззжаль въ межевой инсти- 
тутъ, гдф временно учительствоваль и жилъ у князя Козлов- 
скаго, который впосл$дстыи въ свою очередь пользовался 
гостепримствомъ БЪфлинскаго въ Петербург$. Но большую 
часть этихъ трехъ лёть (1886—1839 тг.) Бфлинсый жилъ у 
н$коей Дарьи Титовны, о которой рядъ теплыхь упоми- 
нанй мы находимъ въ неизданной переписк$ Бфлинскато. Эта 
старушка, повидимому, много сдБлала для Б$линскаго; по 
крайней м5рЪ, послБднй не разъ впослфдстыи писалъ изъ Пе- 
тербурга Боткину: „Ты знаешь мою старуху, Дарью Титовну, 
знаешь, какъ много я ей обязанъ“... БЪлинсвй задолжалъ ей 
сотни рублей за квартиру и только въ началБ 1841 года 
могь окончательно съ ней расплатиться (письмо къ Д. П. 
Иванову отъ 11 апрФля 1841 г.). 

ГдВ жиль все это время Бфлинсый у „Дарьи Титовны“? 
Въ начал 1837 года Б$линсый сообщалъ въ перепискВ сл$- 
дующ свой адресъ: „На ПетровкЪ, въ Рахманов- 
скомъ переулкЪ, въ дом$ князя Касаткина-Ро- 
стовскаго, № 22“ (письмо къ Краевскому отъ 14 января 
1837 года). Осенью того же года онъ быль уже на другой 
квартирЪ, въ дом матери своего товарища Ефремова, какъ 
явствуеть изъ его письма къ Бакунину’ оть 15 октября 
1837 года (письмо это ошибочно помфчено БЪлинскимъ 
1835 годомъ): „Адресъ моей новой квартиры: На Сто- 
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женк$, въ приход Воскресения, въ Савелов- 
скомъ переулк$, въ дом$ полковницы Ефремо- 
вой‘. На этой квартирз поселился съ нимъ М. Бакунинъ, 
и они вдвоемъ прожили въ ней зиму 1837—1838 года. За- 
т$мъ состоялся пере$здъ БЪлинскаго на квартиру межевого 
института, къ князю Козловскому; а весною 1839 года мы 
снова находимъ Бфлинскаго на новой квартир. Объ этомъ 
разсказываеть И. Панаевъь въ своихъ воспоминашяхъ о Б$- 
линскомъ. „Я прЁхалъь вь Москву 13 апрфля 1839 года, — 
пишеть онъ, — и на другой же день отправился къ БЪлин- 
скому... Онъ жиль въ какомъ-то узенькомъ и глухомъ пере- 
улкЪ, недалеко, кажется, отъ Никитскаго бульвара, въ дере- 
вянномъ одноэтажномъ домивкЪ, вросшемъ въ землю, окна ко- 
тораго были почти наравнз съ кирпичнымъ узкимъ троттуа- 
ромъ...* („Современникъ“ 1860 года, т. (ХЖХ, стр. 342). 
Но эту свою квартиру Б$линсыЙ въ это время уже бросалъ; 
онъ поселился около Панаева. „Я, разсказываетъ послёднй, — 
пере$халъ на Арбатъ, въ сЪреньюй деревянный домикъ Тона 
`(недалеко оть Арбатскихъ Воротъ), еще доселВ существующий. 
Б$линсый наняль квартиру на дворф, наискосокъ этого 
дома“... (П194., стр. 344). 

Это была послФдняя квартира БФлинскаго въ Москв$. Въ 
октябрЪ того же 1839 года онъ пере$халъь вь Петербургъ; 
Ъхалъ онъ вмЪстф съ Панаевымъ и остановился у послЁдняго. 
„Я жилъ въ это время‚—вспоминаеть Панаевъ,—на Грязной 
улиц, близъ Семеновскихъ казармъ, въ деревянномъ двухъ- 
этажномъ домЪ архитектора Диммерта. Б$линсый располо- 
жилея внизу, въ совершенно отдфльной комнат“... (П4., 
стр. 350—351). ЗдЪсь онъ прожиль первые м8сяцы 1840 года, 
около полугода, а къ началу лБта перезхаль на свою квар- 
тиру. Начиная съ этого времени, мы имфемъ возможность точно 
установить всф петербургсые „адреса“ Б%линскаго, пользуясь 
его письмами къ Боткину и Д. Иванову. 

5-го сентября 1840 года БЪфлинсый писаль Боткину: 
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„Какъ прРВдеть въ Москву Кольцовъ, скажи, чтобы тотчась 
же увфдомиль меня; а если пофдеть въ Питеръ, чтобы прямо 
ко мн и искалъ бы меня на Васильевскомъ острову. 
на Маломъ проспект$, около 4 и 5 ливни, въ 
дом АлексЗева, изъ воротъ направо, во 2 этажЪ. 
У менл большая квартира, и намъ съ нимъ будетъ просторно“ .:; 
Но на этой квартир Б$линеый оставался недолго; 31-го 
октября (у Бфлинскаго ошибочно помфчено, ноября“) того же 
1840 года онъ снова сообщаль Боткину свой новый адресъ: 
„7-го ноября я буду уже на новой квартир: на Васильев- 
скомъ острову, во второй лин1и, противъ Ака- 
дем!и Художествъ, въ домЪ Бема, кв. № 7“. Ква]- 
тирой этой БЪлинсыйЙ остался очень недоволенъ и скоро хо- 
тЪль м%нять ее, но не могь за неим$немъ денегъ. Въ мартв 
1841 года Бфлинсый писалъ между прочимъ Краевскому: 
„Что до вашихъ 162 руб., то, конечно, безъь нихъ мн%® 
нельзя будеть пере$хать на новую квартиру. Оть старой я 
боленъ, —давлюсь кашлемъ, исхожу мокротою, ибо и съ чаемъ, 
и со щами Фмъ алебастровую пыль“... Къ лЪту ему удалось 
пере$халь. „Мой адресъ,—писаль онъ Боткину 27—98-го 
тюня 1841 года, —въ Семеновскомъ полку, на Сред- 
немъ проспект, между первою лин1ею и Госпи- 
тальною улицею, въ дом$ г-жи Буторовой А ‘23. 
У меня. большая квартира и садъ, весьма помогаюций мн 
ничего не дфлать“... Двумя мФсяцами позже Бфлинсый пи- 
саль Д. Иванову: „Ёвартира у меня теперь — прелесть“ 
(висьмо оть 25-го августа 1841 г.). Но и на этой квартирЪ 
БВлинсюй прожиль не больше года. а | 
‚Наконецъ, съ осени 1842. года Б$линсюый. перезжаетъ 
въ. домъ, въ которомъ остается жить на четыре года:“. на 
Невскомъ проспект$, у Аничкина моста, въ дом 
Лопатина,-—такъ въ письмахъ сообщаль свой адресъ БЪ- 
линскй. Но зато въ’. течене этихъ четырехъ лфтъ Б%лин- 
сы ‘перем$ниль въ этомъ дом$ четыре квартиры. Сперва 
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онъ жиль въ домЪ Лопатина, кв. № 55 (письмо къ Д. Ива- 
нову оть 6—7-го ноября 1842 года), зазБмъ перешеть въ 
квартиру № 48 (письмо къ Д. Иванову отъ 9-го марта 
1843 г.), далфе поселилея въ квартирф № 47 (письма къ 
М. В. Орловой отъ 3-го сентября 1843 года и къ Д. Ива- 
нову отъ 12-го апрВля 1844 года) и, наконецъ, перешелъ въ 
квартиру № 43 (письма къ Герцену отъ 14-го января 1846 года 
и кь Д. Иванову отъ 15-го апрзля 1846 года.). Надо, впро- 
чемъ, оговориться: остается пока невыясненнымъ, БЪлинсюй ли 
м$нялъ эти квартиры, или владфлецъь дома м$нялъ только ну- 
мерац!ю всфхъ своихъ квартиръ. Посл$днее предположеше, 
конечно, мало вЪроятно: странное заняте для домохозяина— 
ежегодно перенумеровывать по-новому квартиры; но это пред- 
положене почти необходимо допустить, такъ какъ есть вполнЪ 
опред$ленное свидЪтельство Панаева’ объ одной квартир», 
которую все время занималь БЪлинеый въ домф Лопатина. 
Такъ или иначе, но именно въ этомъ дом прожиль БЪлин- 
сый съ 1849 по 1846 годъ. 

Въ конц апрфля 1846 года Бфлинсый уЪфхаль въ полу- 
годовое путешествие по Росси, семья его уЗхала въ Ревель, — 
домъ Лопатина быль ими покинуть. Въ письмахъ къ женЪ 
Б$линскй, уфхавш раныше жены, возмущался „мерзостями, 
каюя дфлаеть съ тобою управляющий Лопатина“, и юмори- 
стически радовалея, что „твои геройсме подвиги, достойные 
Бобелины, ув$нчались блестящей побфдой надъ злокачествен- 
нымъ Лопатинымъ и гнуснымъ клевретомъ его, управляющимъ“.. 
(письма къ М. В. БЪлинской отъ 14-го мая и 10-го юня 
1846 года). Поздней осенью. этого года Бфлинсвый, вернув- 
шись въ Петербургь, нашелъь новую квартиру, въ которой 
прожиль до весны 1847 года, т. е. до своей пофздки за- 
границу. По возвращении изъ-за границы БЪлинсюй, —вспо- 
минаетъ Панаевъ, — „остановился ненадолго въ небольшой квар- 
тир на Знаменской улицЪ“ (106. с., стр. 373). „ИрЁБхаль 
я на временную квартиру, — писалъ: БЪлинеый _Боткину 


— 154 — 


4 ноября 1841 г.,—отдохнувъ дня два-три, принялся искать 
новую. Нашелъ ее посл$ страшныхъ хлопоть и исканй. Воть 
уже мфсяцъ, какъ я перефхалъ“... Въ письм$ къ Анненкову 
отъ 20-го ноября 1847 года БЪлинсый разсказываетъ еще по- 
дробнЪе: „Жена моя жила на квартир$ временной; надо было 
искать новую. Съ ногь сбился, а не нашель. Изъ н$еколь- 
вкихъ гадкихъь порфшили взять менфе другихъ гадкую. Она 
до того мала, что половина мебели нашей не вошла бы въ 
нее, и я задохнулся бы въ ней. Я собирался перейти въ 
нее, какъ собирается челов$къ, осужденный за долги на тю- 
ремное заключеше, перефзжать въ эту квартиру. Къ счастью, 
случайно нашли квартиру большую, красивую и дешевую: 
кром$ кухни и передней, шесть комнатъ, большия стекла, 
полы паркетъ, обои, цфна 1,320 рублей ассигнащями (около 
350 р. сер.). Перефздъ быль хлопотенъ“... 

Это была посл дняя квартира Б$линскаго—„на Ли- 
ГОВЕ$, противъ Кузнецкаго моста, въ дом% 
Галченковыхъ” (письмо къ Д. Иванову отъь 10 декабря 
1847 года). „Квартира, эта, —описываетъ въ своихъ воспомина- 
няхь Панаевъ,—довольно просторная и удобная, на обшир- 
номъ двор$ этого дома, во второмъ этаж деревяннаго фли- 
геля, передъь которымъ росло н%сколько деревьевъ, произво- 
дила какое-то грустное впечатл5н1е. Деревья у самыхъ оконъ 
придавали мрачность комнатамъ, заслоняя свфтъ“... ЗдЪфеь 
умеръ БЪлинсый 26-го мая 1848 г. | 

Подводя итоги всему сказанному выше, приходится въ 
заключене спросить: какой же домъ въ Москвз и домь въ 
Петербург заслуживали бы назвашя домовъ Б$линскаго, 
каке дома слБдовало бы отыфтить обычной доской: „Здеь 
жилъь Бфлинсый“? Для Москвы этотъ вопросъ рёшить труд- 
.нфе, но все же намъ кажется, что пришлось бы остановиться 
на томъ домЪ, въ которомъ Б$линемй жиль въ 1837—1838 
(а можеть быть, также и въ 1839) году вмфстБ съ Бакуни- 
нымъ: въ Савеловскомъ переулкЪ, въ дом пол- 
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ковницы Ефремовой. Домъ этотъ до сихъ поръ сохра- 
нилея въ томъ самомъ видЪ, въ какомъ былъ и при БЪлин- 
скомъ 95). 

Для Петербурга вопросъ рфшается проще. Домъ, въ ко- 
торомъ умеръ БфлинсьЙ, быль давно уже извфстенъ всему 
литературному Петербургу; онъ находился на Лиговской улиц, 
противь Кузнечнаго переулка, и существовалъ до 1910 года, 
когда и быль сломанъ. Но въ дом этомъ БфлинсюЙ жилъь, — 
или, вБрнФе, умиралъ, — всего восемь мФсяцевъ. Гораздо 
больше воспоминанй соединено съ тЪмъ „домомъ Лопатина“ 
(на Невскомъ прослектф, у Аничкина моста), въ которомъ 
БЪлинсый прожилъ четыре года, съ лёта 1842 по то 
1846 года. „Его небольшая квартира, — вспоминаетъ Па- 
наевъ,—у Аничкова моста, въ дом Лопалина, въ которой 
онъ прожилъ, кажется, сь 1842 г. по 1845 г. (это невфрно: 
по лЬто 1846), отличалась, сравнительно съ другими его 
квартирами, веселостью и уютностью. Эта квартира и ему нра- 
вилась болзе прежнихъ. Съ нею сопряжено много литератур- 
ныхъ воспоминанй. ЗдБсь Гончаровъ нЪсколько вечеровъ 
сряду читаль БЪфлинскому свою „Обыкновенную истор!ю“... 
На этой же квартар$ появился у него авторъ „БЪдныхъ 
людей“... Можпо прибавить, что на этой же квартир впер- 
вые появились у БЪлинскаго Тургеневъ, Некрасовъ, здЪсь бы- 
вали Герценъ, Кавелинъ, А. Майковъь п цфлый рядъ „млад- 
пихъ богатырей“ русской литературы. ЗдЪеь же впервые Б%- 
линсый окончательно пришелъь къ тому сощалистическому 
мровоззр5вю. которое царило въ его душ именно съ 1842 
по 1846 г. Вообще много воспоминавй соединено съ этимъ 
„домомъ Лопатина“, ин воспоминан!я эти, соединенныя съ до- 
момъ, слЪдовало бы закрЪпить въ обычной въ этихъ случаяхъ 
форм5. 

Для того, чтобы опредфлить мЪето этого „дома Лопатина“, 
мы обратились къ подробнЪйшему плану Петербурга, сдФлан- 
ному въ 40-хъ годахъ, почти въ то самое время, когда БЪ- 
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линсый жилъ „на Невскомъ, у Аничкина моста“. Это— „Ат- 
ласъ тринадцати частей Петербурга, съ подробнымъ изобра- 
жешемъ набережныхъ, улицъ, переулковъ, казенныхь и обы- 
вательскихь домовъ. Составиль Н. Цыловъ. 1849 г.“. Въ 
этомъ „атлас“ мы нашли слФдующия свфдфн!я: домъ купца 
Алексея Фроловича Лопатина находилея на углу Фонтанки и 
Невскаго: по Фонтанкф —№ 43, по Невскому—№ 71. Длина 
фасада этого дома по Фонтанк$ была 35 саженъ 5 футовъ, 
длина фасада по Невскому—31 сажень 3 фута; число этажей: 
по первому фасаду— четыре, по второму— четыре и пять. Вс 
эти данныя внолнЪ соотвфтствуютъ дому, который въ настоящее 
время имфетъь по Невскому проспекту № 68-й. Повидимому 
этотъ домъ въ позднфйшия времена быль увеличенъ однимъ 
этажемъ, но во всемъ остальномъ остался совершенно такимъ 
же, какъ и въ дни Б$линскаго. 

Остается только найти квартиру, въ которой жить въ 
этомъ дом Бфлинсый; но домъ во всякомъ случа опред$ленъ 
уже съ совершенной точностью. Если удастся точно опредф- 
лить и квартиру, то именно въ ней слВдовало бы устроить 
постоянный музей Бфлинскаго; музей этотъ быль бы лучшимъ 
памятникомъ, какой можеть воздвигнуть русское общество ве- 
ликому искателю. | 


ПРИМФЧАНИЯ. 
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1) Эта цитата, равно какъ и мнопя нижеслвдующя изъ пиеемъ 
Б%линскаго. появляется въ печати впервые, послЪ опубликоватя авто- 
ромъ н®которыхъ отрывковъ въ № 5 „Русскаго Богатства,“ 1911 г. и 
„Русскихъь ВЪдомостей“ 1911 г., №№ 122—124. Настоящая цитата, 
взята изъ письма БЪлинскаго къ Боткину отъ 1 марта 1841 года. — 
Для сокращеня мы будемъ обозначать дополненныя нами по спис- 
камъ писемъ БФлинскаго НЫ Доп., а отрывки печатае- 
мые впервые—Вп. 

2) Вп.—изъ письма къ М. Бакунину, вавь даты; повидимому, письмо 
относится къ концу 1юля 1838 года. 

3) См. письмо Д. П. Иванова къ А. Н. Пыпину отъ 16 1юня 1876 г. 
(пом щено въ книг Пыпина „БЪлинсюй, его жизнь и переписка“ 
изд. 2-е, 1908 г. стр. 640—1); см. также „Русскую Старину“ 1899 г., 
№ 4, отр. 200—1. Ве эти свидЪтельства устанавливаютъ годьъ ро- 
жденя БЪлинскаго; день установленъ недавно изыекан1ями г. Ру- 
дакова, вызвавшими однако рядъ возражений. 

4) Доп—-изъ письма къ Боткину отъ 16 апр. 1840 г.—ПослЪ словъ 
„груди не бралъ и не зналъ ея“ БВ линсвй прибавляетъ въ скобкахъ. 
„зато теперь люблю ее вдвое“... Подобными шутливыми и еще болЪе 
„не для печати“ выходками Б$линскаго переполнены всЪ его письма; 
но обыкновенно б1ографы его стыдливо замалчивали эту сторону на- 
туры „неистоваго Виссар1она“. А между тЪмъ его „неистовая чув- 
ственность“—это такой важности штрихъ, внф котораго БЪлинсай 
перестаетъ быть БЪлинскимъ, а становится какой-то иконописной фи- 
гурой. Въ настоящей книг мы не замалчиваемъ этой чрезвычайно 
важной стороны жизни БЪлинскаго, но освЪщаемъ ее, насколько это 
возможно въ печати. 

5) Воспоминаюя о Блинскомъ родетвенницы его, г-жи Щ. пом%- 
щены въ „Дорожныхъ Запискахъ“ М. Погодина, въ газет „Русекй“, 
1868 г., № 15. 

‘) Въ интересной статьЪ Н. Рыбкина „Матералы къ б1ографи 
Лермонтова и Бфлинекаго („Ист. ВЪетн.“ 1881 г, № 10) приводится 
одно стихотвореше якобы Б%линскаго изъ его „Записной Книжки“ 
на 1828 г. содержащей въ себ рядъ произведений Батюшкова, 
Пушкина, Языкова и др.; но это стихотворевше („Выдь, дохни наеъ 
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упоеньемъ“), подписанное въ книжкЪ Б—Ш, принадлежитъ вовсе не. 
Бълинскому, а Баратынекому. 

*) Впервые напечатанъ въ „Живописномъ ОбозрЪ ши“ 1898 г., № 22, 
въ статьф П. Шугаева „Изъ колыбели замфчательныхъ людей“. 

8) Воспоминатя Н. Аргилландера, „Русская Старина“ 1880 г., № 5. 

$) ПодробнЪе обо всемъ этомъ см. въ нашей „Иетор!и русской 
общественной мысли“, 8-ье изд., т. Г, гл. У]: „Оть двадцатыхъ до со- 
роковыхъ годовъ“. 

10) Вп.—изъ письма къ Боткину. безъ даты; по н%®которымъ со- 
ображешямъ его можно отнести къ первымъ м%сяцамъ 1838 года. 

и) Вп.—изъ письма къ М. Бакунину отъ 12 окт. 1838 года. 

12) Вп.— изъ того же письма. 

13) Вп.—изъ письма къ М. Бакунину отъ 17 авг. 1838 г. | 

м) Вп.—изъ письма къ нему же отъ 16 авг. 1838 г. — Н№еколько 
выше въ томъ же письмЪ отъ 16—17 авг. находимъ слздующую фразу: 
„явлене для меня есть по преимуществу откровене истины; никогда, 
мысль не откроетъ мн% того, что открыли явлешя. Кто не вид®лЪ 
этихъ явлен!й, тотъ мн предетавляется какъ будто лишеннымъ духов- 
наго крещеня, и я прощу ему нев р!е въ жизнь“. Явлен!е станови- 
лось для Б%линскаго выше (отвлеченной) мысли: онъ приходилъ мало- 
помалу къ „реализму“, а это неизбЪжно должно было привести его 
раньше или позже къ разрыву съ вЪрой въ Премудрую Благость. 

15) Вп.—изъ письма къ М. Бакунину отъ 13—14 авг. 1838 г.—Непо- 
средственное продолжене этой цитаты тЪено связано по мысли съ 
отрывкомъ, приведеннымъ въ предыдущемъ прим чаши: „Н%тъ, другъ 
мой, вояюый человВкъ есть явлене самобытное, и можеть жить и раз- 
виваться только въ своихъ формахъ. Я много разъ принималъ истины 
по ихъ логической необходимости, но онЪ никогда не входили въ 
меня глубоко, а приставали ко мнЪ снаружи и тотчасъ отваливались. 
И потомъ жизнь наводила меня на нихъ, и тогда я принималъ ихъ 
съ убЪжденемъ“... 

18) Вп.—изъ письма къ М. Бакунину, безъ года, но помЗченному: 
„20 юня, понедзльникъ“. Отсюда опред$ляется и годъ—1838-й. 

17) Вп.—изъ письма къ Боткину, безъ даты; судя по содержан!ю, 
письмо относится къ 1838 году. | 

18) Вп.—изъ письма къ М. Бакунину отъ 26 февр. 1840 г.; точками 
отмВчены три слова, неудобныя въ печати.—БолЪе подробно письмо 
это приведено въ первомъ Приложен!и. 

19) Вп.— изъ письма къ М. Бакунину отъ 10 сент. 1888 года. Даже 
тремя годами позднзе БЪлинеюШ писальъ Николаю Бакунину: „лю- 
бите искусство, читайте книги, но для жизни, т.е. для женщины, 
бросайте и то и другое къ чорту“ (неизд. отрывокъ изъ письма отъ 
6 апр. 1841 г.). | 

2) Вп.—это письмо къ М. Бакунину написано въ конц 1837 года, 
судя по различнымъ признакамъ—между 15 и 21 ноября. 

1) „Юбилейный сборникъ Литературнаго Фонда», 1909 г., етр. 292. 

2?) Вп.—изъ письма къ Боткину отъ 16 дек. 1839 г. 

23) Вп.— изъ письма къ нему же отъ 8 сент. 1841 г. 
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*1) Вп.—изъ письма къ нему же отъ 31 марта 1842 г. — Подчерки- 
ваемая БЪлинекимъ фраза и вообще все построене этого отрывка — 
заимствованы изъ „Крейслераны“ Гофмана. 

%) Повидимому это намекъ на младшаго брата М. Бакунина, 
Павла, который тогда былъ еще очень юнъ и иронически отзывалея 
© статьяхъ БЪлинскаго въ „Отеч. Запискахъ“. См. первое Прило- 
жене. 

26) Вп.—изъ письма къ М. Бакунину отъ 26 февр. 1840 г. — БолЪе 
подробно см. въ приложении первомъ. 

2 Вп.—изъ письма къ Кетчеру отъ 3 авг. 1841 г. — Это замЪча- 
гельние письмо до сихъь поръ было извЪетно только въ небольшой 
своей ‘асти; приводимъ поэтому здЪеь изъ него‘все самое существен- 
ное, хо`я къ сожалфн!ю, съ пеотвратимыми пропусками: 

„... ВОТЪ тебЪ нЪеколько новостей. Лермонтовъ убитъ наповалъ— 
на дуэлт. Оно и хорошо: быль человЪкъ безпокойный, и писалъ хоть 
хорошо, ю безнравственно — что ясно доказано Шевыревымъ и Бу- 
рачкомъ. 

ВзамЪкь этой потери Булгаринъ весе молодфетъ и здоровЪетъ, а 
Межевичъ шдаетъ надежду превзойти его и въ талант и въ добрЪ. 
баддей Венщиктовичъ ругаеть Пушкина печатно, доказываетъ, что 
Пушкинъ бьть подлецъ, и цензура, вЪрная волЪ Уварова. мараетъ 
въ „Отеч. За1.“ все, что пишется въ нихъ противъ Булгарина и 
Греча. Литерхура наша процвтаетъ, ибо явно начинаетъ укло- 
няться отъ гибльнаго вмяшя лукаваго Запада, — дЪфлается до того 
православною, чо пахнетъ мощами и отзывается пономарекимъ зво- 
номъ, до того саюдержавною, что состоитъ изъ однихъ доносовъ, 
до того народнок что не выражается иначе какъ по матерну. Ува- 
ровъ торжествует. и, говорятъ, пишетъ проектъ, чтобы вею литера- 
„туру. и всЪ кабакиотлать на откупъ Погодину. Носятся слухи, что 
Погодинъ (вмфотЪ ® Бурачкомъ, 9..Н. Глинкою, Шевыревымъ и За- 
госкинымЪъ) будетъ произведенъ въ святители росейскихъ отранъ; 
чтобы предохранить гнуеное и заживо вонючее тЪло свое отъ гше- 
ня, Погодинъ снимаеъ всЪ кабаки и торгуетъ водкою. Однимъ сло- 
вомъ—будущность блетитъ вефми семью цвЪтами радуги. А между 
т»мъ Европа гшетъ: Фрищя готовится къ борьб% за свободу со вс мъ 
м!ромъ, укр8пляетъ Паржъ и уничтожаетъ Абдель-Кадера (побор- 
ника православя, самодежавя и народности), Пруссаки требуютъ 
конетитущи и ршаютЪ олиГозный вопросъ о личности челов$ка; 
пордь Россель борется ©ЪТилемъ въ вопрос о хлЪбЪ и пр. Жалко 
видфть это глупое брожен! мрекихъ суетъ и отрадно читать статьи 
Погодина, Бурачка и Шевьева. БогЪъ явно за нась — вЪдь онъ лю- 
битъ  смиренныхъ и протиВ’ея гордымъ... Справедливы ли слухи, 
что будто Погодинъ, по скартной своей скупости, боясь многочадя, 
ие то....... ‚ не то ...- Щевырева? Ув$домь меня обт, этомъ 
обстоятельств —оно очень Вано для успЪховъ нашей литературы. 
въ которой я принимаю такое :аесте. Чего не выдумаетъ праздный 
народъ о великомъ человЪкЪ! эавда ли, наконецъ, что Погодинъ 
будто бы водилъ къ Уварову Мчиковъ, отличающихся оетрогою 
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ума и тупоетью. ............, 0 чемъ глухо было писано 
въ ЖурналЪ Министерства Нар. Просв., и чтб поставлено Погодину 
за заслугу руескому просв щеню въ духЪ самодержавя, правосла- 
вя, народности и за что Погодинъ предетавленъ къ наград годо- 
вымъ жалованьемъ? Этотъ слухъ кажется мн® тЪмъ вЪроятнЪе, что 
князь Дундукъ устарфлъ, заросъ грибами, и Уваровъ употребляетъь 
его только по откупамъ и ь т. е. пользуется уже только 
его головою, а не..... . Правда ли, что „Москвитянинъ“ вво- 
дится въ литурГю и должен будетъ замЪнить Апостола? И что для 
чтешя онаго будетъ употребленъ, по природному громозвуч!о, За- 
госкинЪъ? Правда ли, что ©. Н. Глинка перекладываеть „Мозквитя- 
нина“ и „Маяка“ на акависты въ стихахъ, а Авдотья Павховна, *) 
кладетъ ихъ на музыку? —Читаешь ли ты „Пчелу“? Превосходная по- 
литическая газета Изъ нея тотчасъ (м%сяца черезъ два) узнаешь, 
что у благороднаго лорда Пиля гемороидальныя шишки увеличились; 
что при посфщен!и такого-то города такимъ-то принцемъ (ыла, иллю- 
миналйя и вс№ жители громкими кликами изъявляли свою взрнопод- 
даническую преданность; что королева, Виктория на послёднемъ балЪ 
была въ страшно накрахмаленной исподницф, и что го случаю но- 
вой беременности у ней остановились мВеячныя и т. д. Вообще, душа, 
моя Тряпичкинъ, много жизни—не изжить; возблагодеримъ же Соз- 
дателя и подадимъ другъ на друга доносы. Аллилуйя!—Налцональ- 
ность малороссйская процвзтаетъ и укрпляется. Прочтя „Ластовку“ 
и „Снипъ“, я понялъ все достоинство борща, сала, и галушекъ.— 
Жаль, что умеръ Шишковъ—многаго мы лишились Безъ него акаде- 
жя росойская осиротзла и съ горя спилась съ к»угу, а Борька @е- 
доровъ еще больше поглупфлъ. Отъ главы Андрея Муравьева, исхо- 
дитъ сояне. Ну, больше не упомню, а, много нозоетей.—Статья Гер- 
цена **) — прелесть, объядеше. Давно уже я не читалъ ничего, что 
такъ бы восхитило меня. Это человЪкъ, а не рыба; люди живутъ, а 
рыбы созерцаютъ и читаютъ книжки, чтобы жить совершенно напро- 
тивЪ тому, какъ писано въ книжкахъ. У мевя страшная охота, сдзВ- 
латься рыболовомъ и варить уху. Пишу дисертацщю, въ которой до- 
казываю, что лягушки выше рыбъ, а нащонельность выше образова- 
ня, проеввщен1я, истины и свободы. Да здравствуютъ щи, борщь, 
буженина и вареники!—Ахъ, забылъ было: носятся слухи, что Бул- 
гаринъ ............ 
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Жена Межевича въ мызВ Карлово ‘овершенно излЪчилась отъ 
.....› Которымъ заразилъ ее Межеичт, т. е. мужъ; теперь онъ 
еамъ позхалъ туда для излВченя себя отъ той же бол3ззни, а Поли- 
цейскую Газету издаетъ наборщикъ Анемподистъ. Ну, довольно бол- 
тать, прощай. Твой В. Б.—Р.$. Иэнзура не пропустила въ моей 
етатьВ о Нушкин® (8 №) заглае пущкинекой статьи „О мизинцъ 


+) Жена 0. Н. Глинки. 


**) „Еще изъ записокъ одного молодого челов®ка“, — „Отеч. Зап.“ 
1841, № 8. 
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г. Булгарина и о прочемъ...^ Боясь доносовъ Погодина и Шевырева, 
цензоръ не хочетъь пропускать ни слова противъ „Моеквитянина“. 
Алиллуйя! Душа, моя, отслужи за меня молебенъ Иверской—хочу по- 
каяться и пуститься въ доносы“. 

28) Вп-изъ письма къ Боткину отъ 16 апр. 1840 г. — БЪлинещй 
продолжаетъ эту фразу еще боле рЪзкимъ образомъ: „что же ка- 
саетеля до Полевого, Греча и Булгарина — бываютъ минуты, хотЪ- 
лось бы быть ихъ палачемъ“... 

2) Вп.—изъ того же письма. 

30) Вп.— изъ письма къ Боткину отъ 8 сент. 1841 г.—Къ сожалЪ ню, 
мы лишены возможности въ этомъ мЪетЪ, какъ и во многихъ дру- 
гихь, привести слова БЪлинскаго буквально. 

31) Впгл— изъ письма къ Боткину оть 13 апр. 1842 г. 

3?) Доп.— изъ письма къ Николаю Бакунину отъ 6 апр. 1841 г. 

3) Доп.—-изъ письма къ нему же отъ 9 дек. 1841 г. 

9) Надо замЪтить, что иногда Б%линсиЙ высказывалъ въ своихъь 
письмахъ на первый взглядъ иныя суждемя. Вотъ, напримЪръ, что 
онъ однажды писалъ Боткину: „разумъ и сознанме—вотъ въ чемъ до- 
стоинетво и блаженство человЪка; для меня видЪть человЪка въ по- 
зорномъ счасти непосредственности—все равно, что дьяволу видЪть 
молящуюся невинность: безъ рефлекаи, безъ раскаяня разрущаю я, 
гдЪ и какъ только могу, непосредетвенность —и миЪ мало нужды, 
если этоть человЪкъ долженъ погибнуть въ чужой ему сферЪ ре- 
флекаи, пусть погибнетъ“... (1841 г.). Но вЪдь и здЪеь БВлинсюй хо- 
твлъ разрушать „непосредетвеннность“ и проводить челов ка черезъ 
„рефлексю“ только для того, чтобы ввести его въ „достоинетво и 
блаженство“ разума и сознаня; а значитъ задачей своей БЪлинеюй 
попрежнему считаеть— „будить высокое“... 

35) Впг—изъ письма къ Боткину отъ 31 марта, 1842 г. 

36) Доп.—изъ письма къ Боткину отъ 1 марта 1841 г. 

37) Объ этомъ ем. нашу книгу „О смыелЪ жизни“, стр. 257—263 
второго издан я. 

38) Вп.— изъ письма къ Боткину, безъ даты; повидимому, относится 
къ марту 1838 года. 

3) Доп.—изъ письма къ Боткину отъь дек. 1889—февр. 1840 г. 

4°) Вп. — изъ письма къ Боткину отъ 31 марта — 3 апр. 1843 г. — 
Въ подлинник БЪлинсюЙ вмЪето „проститутки“ выражается боле 
рЪзко. 

41) Вп. — изъ цитированнаго выше письма къ Боткину отъ дек. 
1839 — февр. 1840 г. — Въ перепискЪ этого времени Б%линевый шутя 
называлъ „поросенкомъ“ молодого Каткова, талантъ котораго онъ 
цЪвиль тогда очень высоко. Какъ извЪетно, впослф дети БЪлинсюй 
р%№зко разошелся съ Катковымъ. 

42) Вп.— изъ письма кь Боткину отъ 24 февр.—1 марта, 1840 г. 

43) Доп.—изъ письма къ Боткину отъ 27—28 1юня 1841 г. 

4) Вп.—-изъ письма къ М. Бакунину отЪ 16—17 авг. 1838 г. 

*5) Вп.— изъ письма къ М. Бакунину, безъ даты; судя по содержа- 
но, оно относится ко второй половинЪ оля 1838 года. 
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+6) Доп.—изъ письма къ Боткину отъ 18—19 февр. 1840 г. 

47) Вп.—изъ того же письма. 

43) Доп—изъ письма къ Боткину отъ 10—11 дек. 1840 г. 

43) Доп.—изъ письма къ Боткину отъ 1 марта 1841 г. 

50) Ви. письмо это, повидимому, напиеано между 13 и 20 я 
1842 г. 

51) Статьи этой нЪтъ даже въ полномъ собранши сочиненй БЪлин- 
скаго редакщи С. Венгерова; принадлежность ея перу Б%линскаго 
доказывается цфлымъ рядомъ м$стъ изъ неизданной переписки Б%- 
линскаго. Подробно объ этой стать —см. второе Приложене. 

52) Въ одной реценз!и 1836 года, („Молва“, № 11) ВБлинсюй— тогда 
еще полный вЪры въ разумность всего сущаго—писалъ; „..вотъ стоитъ 
нищи: подойдемъ къ нему, скажемъ ласковое слово, подадимъ ко- 
пейку—онъ нашьъ братъ по ХристЪ; узнаемъ, почему онъ ницпИйЙ, за- 
чВмъ онъ нищий“... И БЪлинск готовъ былъ найти оправдане и ра- 
зумность во всякомъ случа — будь то нищ, падпий подъ бреме- 
немъ несчастя, или нищШ отъ гордости и презрз я къ людямъ, или 
юродивый, или лицемфръ и дармоЪлъ... Теперь, по прошестви пяти 
лЬтъ,—совсЪмЪ не то; теперь БВлинсый уже не задается вопросомъ, 
какъ дошелъ человзкъ до послЪдняго паден1я, — теперь онъ спра- 
шиваеть зач мъ сущеествуетъ челов ческое горе, челов®ческая 
мука. Это сопоставлеше, думается намъ, ярко освфщаетъ всю глу- 
бину пропасти, образовавшейся въ душф БЪлинскаго между бы- 
лымъ утверждешемъ и настоящимъ отрицанемъ разумности ма и 
жизни. 

53) Доп.— изъ письма къ Боткину отъ 8 сент. 1841 г.—„Сощальность, 
сощальность—или смерть!“ —почему-то эта, характернЪйшая фраза не 
была въ свое время опубликована, Пыпинымъ. 

54) Вл. изъ письма къ Боткину отъ 10—11 дек. 1840 г. 

55) Доп.— изъ письма къ Боткину отЪ 1 марта 1841 г. — НФеколько 
словъ, поставленныхъ въ прямыя скобки, не могли быть приведены 
нами текстуально; такъ мы поступаемъ и ниже, заключая въ прямыя 
скобки замняемыя нами слова БЪлинскаго. 

56) Ва.—изъ письма къ Боткину отъ 27—28 юня 1841 г. — См. пре- 
дыдущее прим$чан!е. 

57) Вп.—изъ письма къ Боткину отъ 13 апр. 1842 г. 

58) Доп.—изъ письма къ Николаю Бакунину отЪ 7 ноября 1842 г. 

5) К. Д. Кавелинъ, „Воспоминания о В. Г. БЪлинекомъ“. Собр. соч., 
т. Ш, стр. 1086. 

9) Эти слова (изъ письма къ Боткину отъ 14 марта, 1840 г.) Б%- 
линсюй заключаетъ слвдующимъ характернымъ „практическимъ вы- 
водомъ“: „ДВлай всяюй не что хочеть и что-бы должно, а что можно. 
Чорта ли дожидаться маршальскаго жезла—хватай ружье, нётЪ его— 
берись за лопату да счищай съ расейской публики [грязь]“... (Ва.). 

1) Тираду эту (изъ письма къ Боткину отъ 1 марта 1841 г.) Бъ- 
линсый заканчиваетъ воплемъ: „О, горе, горе, горе!“ Эти вопли ра- 
ненаго и истекающаго кровью слышны во’всей перепискз Б%лин- 
скаго—и тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. 
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2) Доп.— изъ письма къ Боткину отъ 17 апр. 1843 г. 

'з) „...Бълинеюй увлекся страстю къ одной молоденькой масте- 
рицз, взялся было за ея умственное развит!е, съ помощью чтещя из- 
бранныхъ поэтическихъ произведенй; но она скоро разбила создан- 
ный имъ идеалъ. Вообще, ему часто приходилось ослфпляться и ра- 
зочаровываться въ этомъ отношении...” (Изъ воепоминанй о Б%лин- 
скомъ его родственницы г-жи Ш., въ газет „Руссюй“ 1868 г. № 15; 
Пыпинъ, стр. 142). Объ этой „истори съ гризеткой“ мы найдемъ рядъ 
указан! въ перепискЪ Б%линскаго съ Боткинымъ. ОтмВтимъ, напри- 
мЪръ, слвдующее место изъ еще неизданнаго письма отъ 18 янв. 
1838 г. „..Надо сказать тебЪ что-нибудь о себЪ — вЪдь ты любишь 
меня, хотя я не знаю, за что. (ЗамВчаешь ли ты, что я вызываю тебя 
на комплименты? Будь же догадливъ и ув$рь меня, что меня есть 
за что любить, хоть бы и не тебз). Ты помнишь, какъ мы провели съ 
тобою послЪднйЙ вечеръ, помнишь, кто былъ у насъ третьимъ; не 
говорю теб, какое впечатлЪье произвело все это на меня. Когда 
насъ было еше двое, и когда разсуждали о необходимости для меня 
имЪть какую-нибудь челов ческую связь съ женщиною для избЪ- 
жашя разврата, ты напомниль мн о гризеткЪ. Что же? вздь я 
съ нею видЪлся. Хороша, какъ была, и не измЪнилась ни крошечки. 

Я вошелъ для свидашя съ нею въ сонмище нечестивыхъ, въ .ко- 
торомъ она живетъ, поилъ все окружающее виномъ и самъ пилъ. Го- 
ворилъ ей о своей любви, и такъ какъ говорилъ о томъ, чего у меня 
въ душ В не было, то и удачн%е прежняго. Въ такой любви—чЪмъ 
меньше женщину мы любимъ, тёзмъ больше нравимся мы ей“... (Вп.).- 

54) Доп.— изъ письма къ Герцену отъ 26 янв. 1846 г. 

$5) Вп.—изъ письма къ Боткину отъ 28 февр. 1847 г. 

в) Вп—изъ письма къ Николаю Бакунину отъ 9 дек. 1841 г. 

$7) „... Оставь свою мысль, какъ ложную и несправедливую, что 
во мнЪ когда-нибудь окончится движен!е“,—писалъ когда-то самъ 
Б%линсюй М. Бакунину (12 окт. 1888 г.—Вп.). 

в) См. третье Приложен!е. 

$3) „ВЪрующимъ другомъ“ БЪлинеюй сталъ называть Бакунина 
послЪ своей встрЪчи съ нимъ въ ПарижЪ лВтомъ 1847 г. (см. въ 
письмЪ къ Анненкову отъ 29 сент. нов. ст. 1847 г.). Бакунинъ „в$- 
рилъ“ въ народъ, въ его скорое самоосвобождене, въ близкое тор- 
жество сощалистическихъ идеаловъ. Въ другомъ письмЪ БЪлинскюЙ 
называеть М. Бакунина — нёмцемъ, который родилея мистикомъ, 
идеалистомъ, романтикомъ и умретъ имъ, ибо отказаться отъ фило- 
софи еще не значитъ перемзнить свою натуру“... 

79°) Доп.—изъ письма къ Боткину отъ 31 марта, 1848 г. 

71) Первый и очень интересный отзывъ объ этой книгВ мы нахо- 
димъ въ письмЪ БЪлинскаго къ Боткину отъ 6 февр. 1847 г. (ем. Цы- 
пинъ, ор. с4%., стр. 518—514). 

72) Вп.—изъ письма къ Боткину отъ */:, 1юля 1847 г. 

3) См. въ высшей степени интересное письмо БъЪлинекаго о „бур- 
жуази“ отъ декабря 1847 г. (Пынинъ, ор. с, стр. 635—639). 

14) Вп.—изъ письма къ М. Бакунину отЪъ 12 окт. 1838 г. 
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5) Доп.—изъЪ письма къ Боткину отъ 6 февр. 1847 г. 

76) Вп.—изъ письма къ Боткину отъ 17 февр. 1847 г. 

77) Вп.—изъ письма къ Боткину отъ */› юля 1847 г., изъ Дрездена 

18) Вп— изъ того же письма. 

79) Вп.—изъ письма къ Боткину отъ 8 марта 1847 г. 

35) боп.—изъ письма къ Боткину отъ 17 февр. 1847 г. 

81) Доп.—изъ письма къ Боткину отъ 22 ноября 1839 г.—Вотъ еще 
одно неизвВетное м%ето изъ этого интереснаго письма; „Друзья мои— 
будемъ боятьея крайностей, какъ зла: оставимъ каждаго жить, какъ 
онъ хочетъ, не будемъ читать другъ другу поученй, посылать буллы, 
требовать отчета, но не побоимся же и зам чать другЪ другу то, чего 
каждый въ себЪ не хочетъ или не можетъ замЗчать; только будемъ 
дФлать это съ уважешемъ къ личности, деликатно, еъ любов ю. 
Вразуми-же, Боткинъ, Мишеля... Заставь его почувствовать иногда, 
важность, иногда пользу, а иногда и святость молчаня и 
возмутительность выговариваня того, чтб понимается само собою и 
профанируется выговариванемът...“ 

82) Вп—изъ письма къ Боткину, между 4 февр. и 1 марта, 1840г. 

83) Въ письмЪ къ Боткину отъ 14 марта 1840 г. БВлинсюй гово- 
рить о М. Бакунин»: „олицетворенный дьявольсюй эгоизмъ“. 19 марта 
онъ пишетъ Боткину о М. БакунинЪ: „сердце мое облилось кровью 
и исполнилось негодовашемъ и ненавистью къ подлецу, именемъ ко- 
тораго не хочу сквернить своего письма...“ Далзе Б\%линсЕ назы- 
ваетъ М. Бакунина „дьяволомъ“, готовъ съ нимъ стр%ляться („это 
не фраза!“). „О, гнуеный, подлый эгоистъ, фразеръ, дьяволъ въ фи- 
лософекихъ перьяхъ!..“ Это негодоваще не мьшаетъ Бфлинскому быть 
справедливымъ—и въ письм% къ Боткину отъ 16 апрВля того же 
года онъ восторженно отзывается о напечатанной тогда же стать 
М. Бакунина въ „Отеч. Зап.“ (1840 г., т. ГХ; ем. о ней въ текотЪ). 
Въ письмВ отъ 16 мая 1840 г.—-болЪе спокойный тонъ въ отзыв о 
М. БакунинЪ: „онъ для меня—р%шенная загадка. Абетрактный ге- 
рой, рожденный на свою и на чужую гибель, человВкъ съ чудесною 
головою, но рёшительно безъ сердца и притомъ съ кровью протух- 
лой соленой трески...“ 

ый Этотъ ясный намекъ приводитъ къ факту, очень интересному 
для историковъ литературы: Б%линсвй въ своей статьВ о „Горе оть 
ума“, говоря о Чацкомъ, повидимому, мВтилъ въ Бакунина. Это ста- 
новитея почти несомнзннымъ послЪ изучешя писемъ БЪлинекаго 
1889—1840 гг. къ Бакунину и Боткину: въ нихЪ о Бакунин тООрИТоЯ 
то самое, чтб въ указанной выше статьё—о Чацкомъ. 

*5) Доп.—изъ письма къ Боткину отъ 9 февр. 1840 г. 

86) Объ „ормяхъ“ Блинекаго—см. въ основной стать настоящей 
книги —Приведемъ изъ этого же письма защиту Б%линекимЪ „пре- 
краснодупия“: „прекраснодупйе—великое, святое состояне духа и въ 
тысячу разъ выше моей г...... дфйствительности. Я вижу, что 
иападая на Шиллера, за, его прекраснодуппе, я см$шивалъ съ Шил- 
леромъ себя, тебя и К. Аксакова, съ которыми у великаго тер 
скаго духа ничего общаго небыло и нВтЪ...“ 
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т) (‘м. выше примфчане 83. 

33) Истор!я столкновешя М. Бакунина съ Катковымъ еще никогда 
не была описана подробно; намъ кажется, что теперь уже возможно 
разсказать про это столкновене словами БЪлинекаго изъ его письма, 
къ Боткину отъ 12—16 авг. 1840 г. ДЪло происходило на квартир 
Бъ%линскаго; онъ жиль тогда „на Васильевекомъ острову, на Маломъ 
проспект, около 4 и 5 лини, въ дом Алексеева, изъ воротъ на- 
право, во 2-омъ этажЪ“ (см. третье Приложене). У БЪлинскаго въ 
этотъ день былъ Катковъ, сильно возбужденный противъ М. Баку- 
нина, который возстановлялъ противъ Каткова, своихъ сестеръ, Т. А 
и А. А. Бакуниныхъ. М. Бакунинъ только что пр!№халъ въ Петер- 
бургъ и зашелъ къ БЪлинекому; „(онъ) пришелъ въ мой кабинетьъ— 
разсказываетъ БЪлинсюй,—гдЪ и ветрЪтилея съ Катковымъ лицомъ 
къ лицу. Катковъ началъ благодарить его за его участ!е въ его исто- 
ри. Бакунинъ, какъ внезапно опаленный огнемъ небеснымъ, попя- 
тился назадъ, и зат$мъ вышелъ въ спальню и сЪлъ на диванъ, го- 
воря съ измфнившимея лицомъ и голосомъ и съ притворнымъ рав- 
нодушцемъ: „фактецовъ, фактецовъ, я желалъ бы фактецовъ, мило- 
стивый государь!“— „Каюе тутъ факты! вы продавали меня по мелочи, 
вы подлець, сударь!“ —Бакунинъ вскочилъ: „самъ ты подлецъ!“— „С к о- 
пецъ!“—9Это подЪйствовало на, него сильнЪе подлеца; онъ вздрогнулъ 
какъ отъ электрическаго удара. Катковъ толкнулъ его, съ явнымъ 
намЗренемъ затЪять драку. Бакунинъ бросился къ палкЪ, завяза- 
лась борьба. Я не помню, что со мною было, —кричу только: господа, 
господа, что вы, перестаньте, —а самъ стою на порог и ни съ м$- 
ста. Бакунинъ отворачиваетъ лицо и дВйетвуетъ руками, не глядя 
на Каткова; улучивъ минуту, онъ поражаетъ Каткова поперекъ спины 
подареннымъ ему тобою бамбукомъ, но съ этимъ порывомъ силы и 
храбрости, его оставили та и другая—и Катковъ далъ ему дв опле- 
ухи. Положеше Бакунина было позорно: Катковъ лёзЪ къ нему 
прямо со своимъ лицомъ, а Бакунинъ изогнулся въ дугу, чтобы 
епрятать свою рожу. Во время борьбы онъ вскричалъ: „еели такъ, то 
будемъ стрВляться съ вами!..“ (Катковъ н%еколько времени спустя 
отв%тилъ:)—,Послушайте, милостивый государь, если въ васъ есть 
хоть капля теплой крови—не забудьте, чтб вы сказали...“—Въ этот 
же день Катковь предложилъ БФлинскому быть секундантомъ. „0, 
боги! я—секундантъ! Богъ васъ да благословитъ, а я не виноват‘ь!-- 
Я отказался... (и) началъ толковать Каткову, что вместо того, чтобы 
хладнокровно распоряжаться съ секундантами противника его. я 
скоропостижно обес... ..“— Но Б%Ълинекаго стали уговаривать. 
„Чтожъ ты думаешь, БоткинЪъ? Я расхрабрился. Иду на войну, да и 
только. Ну, что твой Аеанасй Ивановичъ, когда онъ пугалъ Пульхе- 
рю Ивановну...“ Дуэль, какъ извЪетно, не состоялась. 

) Предыдущее письмо Блинскаго къ Боткину было написано 
тремя днями ранЪе, 14 марта 1842 г. 

9%) См. письма гг. П.Симанскаго и А. Кокина въ „Русск. ВЗдом.", 
1911 г., №№ 135 и 188. 
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